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Abstract 
 
This master thesis aims to shed light on the Roma people and their political agenda for social 
inclusion in society by application of the terms diaspora and citizenship. By discussing whether 
the Roma people qualify as a diaspora, and if and how they strategically use the term both 
politically and culturally, I conclude that the Roma community only partly qualifies as a 
population living in a diaspora. They do, however, use the term to negotiate their identity as a 
minority group with equal rights in society, which may be understood as a social 
constructionist approach to using diaspora as a practice. Furthermore I discuss the impact they 
may or may not cause through these diaspora practices as identity negotiations both in terms of 
policy matters, but also relative to their own self-awareness and history as a people and group. 
 
The empirical data presented in this master thesis is based on statements and quotes from 
representatives from six European-based Roma organizations, supplemented by documents 
from Human Rights Watch, Amnesty International, Roma Decade of Inclusion 2005-2015 and 
The European Commission. Furthermore I incorporate empirical data from central academic 
studies around the Roma community and diaspora.  
 
 
 
  
Forsidefoto: 
Romakvinden Elvira Ribarova bærer sin datter gennem den romabosættelse, der udgør deres hjem i udkanten af 
Moldava nad Bodvou i det østlige Slovakiet. Ca. 15 % af byens indbyggere er af romaafstamning. Romaerne forvises 
til at bo netop dette sted, marginaliserede og segregerede fra resten af samfundet. Oto Horváth, som er socialarbejder i 
området, siger: ”Romaer er tvunget til at flytte til dette område, fordi de ofte ikke kan betale deres husleje. Når du først 
er endt her, er der ingen vej tilbage til byen. Folk, der bor her, er fattige, arbejdsløse, uuddannede og lever under 
meget fattige og usle kår.” Foto credits: © Björn Steinz/Panos Pictures for the Open Society Foundations. 
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1. Indledning  
 
Der findes en etnisk gruppe, som ofte har været et jaget folk. De har stået for skud, været 
uønskede og set ned på igennem flere generationer. De har været taget som slaver i mange 
lande igennem århundreder, blevet tvangssteriliserede, stigmatiseret med brændemærkning og 
forsøgt udryddet akkurat ligesom jøderne under Holocaust (Ioviţă and Schurr 2004: 268; 
Hancock 2002: 35). Denne gruppe af mennesker har mange navne, men er nok bedst kendt som 
sigøjnere, tatere, sintier eller romaer, som man oftest kalder dem i dag. 
 
Romaerne kom til Europa for ca. 800 år siden, men i og med at romaerne historisk kun har haft 
tradition for talesprog, og fordi de aldrig har haft deres eget land eller egne byer, er det i dag 
svært at finde dokumentation for deres liv og færden (Ioviţă and Schurr 2004: 267). Deres 
vandring er dog blevet kortlagt via lingvistisk forskning (Bakker 2012; Liégeois 1994: 18), og 
sidenhen er disse teorier blevet understøttet gennem genforskning, som har dokumenteret, at 
romaerne har visse gener, som med stor sikkerhed kun ses i bestemte egne af det, vi i dag 
kalder det nordlige Indien, det vil sige et meget begrænset regionalt område (Kalaydjieva et al. 
2001).  
 
Men der er stor uenighed og uvidenhed om, hvorfor romaerne udvandrede fra Indien, og om 
hvorvidt de var en samlet kollektiv gruppe, inden de udvandrede, eller om de blev det sidenhen, 
og endda om de nogensinde er blevet det. Der er stor uenighed om, hvorvidt man egentlig kan 
kalde romaer for en gruppe eller et samlet folk, hvilket vil være et af nærværende speciales 
centrale omdrejningspunkter (Liégeois 1994: 17). 
 
Romaerne bor ikke som en samlet gruppe i dag, i og med at de er blevet spredt over hele 
Europa igennem flere hundreder af år, og at alle romastammerne har forgrenet sig og spredt sig 
endda helt til Amerika og Australien (Toninato 2009: 1; Hancock 2002: 17; Liégeois 1994:13). 
Derfor har deres sprog og kultur udviklet sig efter de steder, de er rejst igennem og endt, og der 
findes i dag cirka 80 dialekter af deres sprog, romani (Toninato 2009: 3). Romaerne har i øvrigt 
haft tendens til at tilpasse sig værtssamfundene i religiøst henseende.  
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Der er mange undergrupper af romaer, for eksempel Rom, Lom, Dom, Vlax, Kalderăs, Kalé, 
Zlatara, Kazandźi, Romanichals, Romungri, Pletoši, Sinti og Manŭs, for blot at nævne nogle få. 
(Ioviţă and Schurr 2004: 268; Liégeois 1994: 37). Der er altså tale om mange forskellige 
romastammer, mange forskellige dialekter af sproget, hvoraf nogle på ingen måde kan forstå 
hinanden, samt store kultur- og religionsforskelle, fordi de enkelte stammer er blevet præget af 
de samfund, der er kommet til i Europa og resten verden. Romaerne er altså mennesker, der går 
under samme overordnede navn ”romaer”, men som bor spredt ud over hele verden med mere 
eller mindre kontakt med hinanden (Toninato 2009: 1; Hancock 2002: 18). Af den årsag kan 
man ikke sige, at romaerne sammen lever som ét samlet folk, der bor sammen som én homogen 
gruppe i deres eget fælles land, fordi de bor spredt og har adopteret deres værtslandes 
pågældende sprog, kultur, religion med videre.  
 
Men derfra bliver det mere kompliceret at identificere, hvem romaerne egentlig er, og der er i 
dag mange meninger, om hvad, hvem og hvordan romaerne er som etnisk gruppe, også iblandt 
romaerne selv. Nogle romaer er ikke interesserede i at understrege eller fremhæve deres 
romabaggrund, mens andre stolt promoverer den rent politisk (Fenger-Grøndahl 2012: 59). Det 
er min interesse at undersøge, hvorledes dette spændingsfelt hænger sammen med den politiske 
virkelighed, der eksisterer i Europa i dag.  
 
Det centrale omdrejningspunkt for nærværende speciale er derfor romaernes oprindelse, og 
hvordan deres oprindelse forhandles og anvendes af dem i en sociopolitisk kontekst, som er en 
reaktion på at de i Europa ofte diskrimineres og udsættes for forskelsbehandling i forhold til 
rettigheder. Jeg vil analysere, hvorledes deres oprindelse spiller en rolle for dem, og hvordan 
begrebet diaspora1 hænger sammen med denne identitetsforhandling og positionering. Jeg vil 
altså undersøge, hvorledes forskellige romagrupper på forskellig strategisk vis bruger 
diasporamærkatet til at skabe sig bedre vilkår og at blive hørt, set og anerkendt i det politiske 
samfund, de bor i. I min analyse vil jeg inddrage empiri, som består af interviews med 
aktivistiske romaorganisationer samt væsentlige dokumenter og rapporter fra både 
civilsamfundsorganisationer og politiske organer, og et review af centrale studier omkring 
romaer fra relevant forskning på området. 
                                                
1 Jeg afklarer  og diskuterer begrebet diaspora i mit teoriafsnit 3. 
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1.1 Problemfelt 
 
Det er åbenlyst, at der hersker forskellige meninger om romaerne, og hvordan de er knyttet til 
deres oprindelige hjemland Indien. Nogle forskere omtaler romaer som en diasporisk gruppe 
(Ioviţă and Schurr 2004, Atakhanov and Asankanov 2003). Andre forskere mener dog 
tværtimod, at romaerne ikke kan anses som et samlet folk, fordi der er så mange 
fragmentationer af ”gruppen” og forskelligheder imellem dem (Gay y Blasco 2002, Toninato 
2009). Derfor er der også modstridende ideer om, hvorvidt romaer egentlig er en diaspora. 
Mange aktivistiske romaorganisationer trækker meget på romaernes kulturelle og historiske 
relation til Indien, samt det at alle romaer er én samlet befolkningsgruppe med eget flag, 
nationalhymne og nationaldag, men blot uden et eget territorielt afgrænset område, på trods af 
at romaerne i dag lever spredt over hele verden, og taler 80 forskellige dialekter af deres sprog.  
 
Det er iøjnefaldende, at der eksisterer så vidt forskellige diskurser omkring romaerne og deres 
etniske og kulturelle kohærens som gruppe. Derfor er det er relevant at undersøge, hvorledes 
denne kohærens bliver italesat af aktivistiske romaorganisationer, samt betvivlet af mange 
akademikere, da der tydeligvis ikke er enighed om, hvor sandheden ligger om romaerne, deres 
oprindelse og dennes betydning for deres placering i samfundet i dag. Romaerne kan siges at 
udgøre en diaspora i og med de er et folk, der lever på afstand af deres oprindelige hjemland. 
Men denne distinktion og begrebsliggørelse af romaer som en diaspora kan problematiseres 
yderligere, hvilket jeg ønsker at udfolde og diskutere i min analyse. Jeg ønsker at undersøge, 
hvilke aspekter aktivistiske romaorganisationer trækker på i forhold til deres oprindelse, og 
hvordan dette kan analyseres ud fra et diasporisk synspunkt, samt hvilken indvirkning dette har 
i en politisk kontekst2.  
 
1.2 Problemformulering 
 
I forlængelse af min undren omkring romaer, deres oprindelse og nogle romaers politiske 
aktivitet, ønsker jeg at opstille følgende problemformulering, som skal lede mit speciale: 
 
                                                
2 Jeg afklarer og diskuterer begrebet politisk kontekst i mit teoriafsnit 3. 
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Hvordan anvendes diaspora af nogle romaer, hvilken indvirkning har denne strategi i politisk 
henseende og for dem som stigmatiseret og udstødt folk? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
 
Jeg har valgt at dele min problemformulering op i tre arbejdsspørgsmål, som skal bidrage til at 
strukturere min analyse og svare på alle aspekter af min problemformulering. 
Arbejdsspørgsmålene lyder som følgende: 
 
1.    Hvordan ser det aktivistiske landskab ud af romaorganisationer?  
2. Hvordan kan romaer kvalificere til at være en diaspora? 
3. Hvilken indvirkning har romaorganisationernes arbejde i politisk henseende? 
 
1.4 Emnets relevans for faget Internationale Udviklingsstudier 
 
Romaerne er i dag en af de mest marginaliserede og undertrykte grupper i Europa, og de lever 
som et meget fattigt folk med få rettigheder og er udsat for megen diskrimination, fordomme og 
racisme. De har den laveste gennemsnitlige levealder, og kun meget få gennemfører en 
uddannelse selv på folkeskoleniveau (Ibid.; Sigona og Vermeersch 2012: 1189). Man kan 
derfor i høj grad sige, at romaerne lever på kanten af samfundet, eller i skyggen af et Europa i 
en moderne samfundsøkonomisk udvikling, som en skjult bagside af medaljen.  
 
Indholdet af kandidatfaget Internationale Udviklingsstudier tog fra sin begyndelse 
udgangspunkt i udviklingsproblematikker og -processer i områderne på den sydlige halvkugle, 
de traditionelle udviklingslande, for eksempel Afrika syd for Sahara eller ’the global south’, 
som man også kalder de mindre udviklede lande set i forhold til ”den vestlige verden3”. Men i 
dag har det geografiske fokus på udviklingsproblemer rykket sig til også at inkludere mange 
lande, som geografisk ligger placeret i den del af verden, man traditionelt ville kalde den 
                                                
3 Jeg hentyder her til den generelle og meget stereotypiserede opfattelse af, hvad udvikling og udviklingslande er, samt den 
stereotypiserede opdeling imellem ’den vestlige verden’ og den ’mindre udviklede verden’. Det er en meget længere diskussion 
værd, som grundlæggende hører sig til på faget Internationale Udviklingsstudier, men som jeg ikke vil udbrede i nærværende 
speciale, men blot gøre opmærksom på, at jeg er klar over eksisterer.  
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’udviklede del af verden’, ’i-lande’ eller ’den vestlige verden’. Romaer, marginaliserede og ofte 
meget fattige mennesker, der lever på kanten af samfundet i et ellers rigt Europa, er et eksempel 
på netop dette.  
 
Sassen (2005), har begrebsliggjort termen ’the global city’, som omhandler, hvordan selv byer 
bliver globaliserede via markedsøkonomien og de forskellige muligheder for digital 
kommunikation over afstande, således at handlen og kommunikationen ikke kun afgrænser sig 
til at foregå indenrigs, men i højere grad på kryds og tværs af grænser – og dette i et tempo, der 
til dato gør handlen meget hurtigere og enklere, hvilket sætter yderligere spark i 
samfundsøkonomien. Når markedsøkonomien ekspanderer hurtigt, og flere mennesker flytter 
til byerne, bliver kontrasten til det dem, der ikke følger med også tydeligere, fordi det 
globaliserede verdenssamfund på den måde bliver tydeliggjort i selve byerne (Sassen 2005: 
38).  
 
 ”(…) a focus on the city in studying globalization will tend to bring to the fore the 
 growing inequalities between highly provisioned and profoundly disadvantaged 
 sectors and spaces of the city, and hence such a focus introduces yet another 
 formulation of questions of power and inequality.” (Sassen 2005: 40). 
 
Romaer er ikke udelukkende et urbant folk, men det er især i byerne, at problematikken 
omkring romaer og den voksende ulighed blandt dem og majoritetssamfundet visualiseres, for 
eksempel når romaer bor i kanten af motorveje eller tigger på gaden i storbyerne. Sassen 
mener, at den voksende ulighed som følge af globaliseringen endnu ikke har været 
problematiseret tilstrækkeligt (Sassen 2005: 40). Mange romaer er eksempler på den store 
segregation og ulighed, der forekommer i verdenssamfundet, selv i det globale nord. Mange 
steder lever romaerne i en så høj grad af fattigdom, at noget tilsvarende kun kendes fra fattige 
u-lande. Romaerne er et overset og fortrængt og folk, som henvises til at bo i slumområder 
uden for byerne uden el og vand eller adgang til lægehjælp (Rapport Amnesty International 
”We ask for justice”, 2014: 5). Nogle tidligere østlande som for eksempel Slovakiet er meget 
fattige, og har har svært ved økonomisk at håndtere de mange sociale problemer, som romaer 
og andre marginaliserede grupper har, og romaer lever i stor fattigdom disse steder. Men det er 
paradoksalt, at man også ser romaer leve i ligeså stor fattigdom i rige vestlige lande som 
Frankrig, Italien og Tyskland (Olesen 2014, Sigona og Vermeersch 2012: 1190), som ellers 
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burde have bedre økonomiske ressourcer til at håndtere om problemet. Det lader til, at 
problematikken omkring romaer er langt mere kompleks og ikke blot handler om økonomi.  
 
Mit speciale beskæftiger sig især med den anden faglige dimension af faget Internationale 
Udviklingsstudier, som drejer sig om politik, samfund og kultur. Denne dimension favner bredt 
og indeholder alle de begreber, som jeg vil behandle, herunder identitet, nationalitet, etnicitet, 
sociale bevægelser, religion, migration, integration og konflikter. De aspekter, som 
dimensionen indeholder, lægger sig alle op af mit speciales problemfelt, som behandler 
hvorledes institutioner og sociale bevægelser er kulturelt og politisk betingede, og påvirker 
politiske systemer og styreformer. Desuden hvordan politisk magt udøves og legitimeres, og 
hvilke konflikter der kan være forbundet med politisk magtudøvelse på lokalt, national og 
internationalt niveau.  
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2. Metode 
 
I dette kapitel vil jeg redegøre for metodologien i min opgave. Først vil jeg præsentere mit 
empiriske materiale, og dernæst vil jeg give et rids over strukturen, det vil sige hvorledes jeg 
har valgt at bygge opgaven op for at besvare min problemformulering om romaernes potentielle 
positionering som diaspora, samt hvordan denne positionering spiller ind i det politiske rum. 
Dernæst vil jeg redegøre for metoden, som er en kombination af en kvalitativ og en kvantitativ 
tilgang, samt det videnskabsteoretiske ståsted, som er forbundet med det spænd, der opstår 
imellem konstruktionisme og realisme. 
 
2.1 Præsentation af empiri 
 
I følgende afsnit vil jeg redegøre for og præsentere det anvendte empiriske materiale i specialet. 
Mit empiriske materiale består af to dele; én del som jeg selv har produceret via udsendte 
spørgeskemaer samt en del, som jeg har indsamlet mestendels via internettet. 
 
Jeg har foretaget min egenproducerede empiriindsamling blandt romaorganisationer i hele 
verden. Jeg har søgt via nettet, herunder især www.google.com, men også via andre 
søgemaskiner samt henvisninger på diverse hjemmesider. Jeg har fundet frem til ca. 175 
romaorganisationer verden over ved denne søgning, men der er sandsynligvis mange flere, som 
ikke er tilgængelige på internettet, hvorfor det kan være svært at kende til deres eksistens. 
Derfor vil min empiriindsamling være vejledende og kunne give et indtryk af, hvordan 
organisationsverdenen i romaøjemed er repræsenteret, men den vil aldrig kunne give et eksakt 
billede af præcis hvor mange organisationer, der eksisterer. Det er fordi der altid vil være nogle 
som ikke er repræsenterede på internettet, eller hvis hjemmesider er ude af funktion, mens jeg 
indsamlede empiri. Herefter følger en introduktion til de romaorganisationer, som jeg har valgt 
at anvende i min analyse. De organisationer, jeg har modtaget besvarede spørgeskemaer fra, 
hedder ’Step by Step’, ’DAJA’, ’Romanitin Youth and Students Association’, ’Rromani Baxt 
Albania’, ’The Association of Romanies in Moravia’ og ’Lique de Droits de l’Homme’, og 
residerer henholdsvis i Tjekkiet, Makedonien, Albanien, Rumænien og Frankrig, hvilke alle er 
europæiske lande, hvilket vil reflekteres i min analyse. 
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- Step by Step er en non-profit organisation fra 2001, som især søger at forbedre og reformere 
uddannelsessystemet og på den måde har udsatte børn i fokus. Ikke udelukkende romabørn, 
men også romabørn. Deres hovedformål er integration af romaer i samfundet samt udgivelse af 
undervisningsmateriale for børn, forældre og lærere. Besvarelsen fra Step by Step er leveret af 
direktøren Hr. Markéta, som i øvrigt ikke selv er roma. 
- DAJA er en romakvindeorganisation i Makedonien, der arbejder for romakvinders frigørelse 
og integration i samfundet, hvilket gøres gennem hjælp til et højere uddannelsesniveau, retslig 
beskyttelse og generel forbedring af social status for romabefolkningen i Makedonien. 
Vedkommende, der har besvaret mit spørgeskema til denne organisation hedder Mensur 
Alievski. Han er projektkoordinator i organisationen og selv er roma. 
- Romanitin Roma Youth and Students Association er en rumænsk organisation fra 2000, som 
arbejder for unge romaers højere uddannelsesniveau og bevidstgørelse om samfundet og deres 
rettigheder og muligheder politisk. De arbejder for at engagere unge romaer og få dem til at 
deltage aktivt i samfundet, således at romaers generelle deltagelse og dermed inklusion bliver 
bedre. Vedkommende, som har besvaret mit spørgeskema til denne organisation, er 
præsidenten ved navn Ion Liviu Iulian, som selv er en del af romaminoriteten i Rumænien.  
- Den besvarelse jeg har modtaget fra præsidenten i den albanske organisation Rromani Baxt 
Albania er et spørgeskema, der ligeledes udtrykker holdninger fra den internationale 
organisation International Romani Union (IRU), fordi præsidenten for Romani Baxt Albania 
også er kommissionær for sprog og lingvistiske rettigheder i IRU. Rromani Baxt Albania er en 
national albansk organisation, som arbejder for at fremme kultur, kunst, traditioner og andre 
værdier i romasamfundet, såvel som forbedring af deres uddannelsesmæssige-, sociale-, 
økonomiske-, kulturelle- og politiske forhold. 
- The Association of Romanies in Moravia er en tjekkisk romaorganisation, som arbejder 
nationalt for at integrere romaer i det tjekkiske samfund og for at hjælpe deres stemme i 
samfundet på vej. De søger at påvirke regeringer og politikere især på regionalt niveau. 
- Lique des Droits de l’Homme er en undergruppering af en organisation i en mindre  by, som 
hedder Collectif Romeurope de Nantes, i byen Nantes, der ligger i det midtvestlige Frankrig. 
Organisationen varetager retslige oplysningsopgaver for romafamilier i byen. 
Moderorganisationen Collectif Romeurope de Nantes arbejder med at mindske diskrimination 
og racisme og at forbedre romaers basale menneskerettigheder. Vedkommende som har 
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besvaret mit spørgeskema hedder Annick Plou, og er ikke selv roma, men frivillig medarbejder 
i organisationen. 
 
Udover at anvende spørgeskemaerne fra de seks organisationer, som har svaret, har jeg 
researchet på deres hjemmesider for at finde yderligere empirisk materiale, hvor de udtrykker 
holdninger, der kan belyse min problemstilling. Jeg har desuden inddraget to yderligere 
romaorganisationer, som jeg ikke har haft personlig kontakt til, men som kan bidrage 
konstruktivt til analysen via det materiale, de præsenterer på deres hjemmesider. Det drejer sig 
om organisationen Voice of Roma, som er en californisk baseret ngo, der arbejder for 
udbredelsen og bevarelsen af romakultur og historie, og ungdomsromaorganisationen Ternype, 
som arbejder for at tilskynde især unge romaer til aktiv deltagelse i samfundet og det politiske 
liv, for derigennem at skabe indflydelse og dermed fremme integrationen af romaer. 
 
Ydermere har jeg valgt at inddrage relevante rapporter, artikler fra blandt andet Amnesty 
International, Verdensbanken, Human Rights Watch, Europa-kommissionen og et internationalt 
politisk projekt, Roma Decade of Inclusion 2005-2015, som er et politisk tiltag for at skabe 
opmærksomhed omkring romaproblematikker på tværs af lande i Europa, navnlig i det østlige 
Europa. Jeg vil desuden inkludere tidligere forskning, der ligger på roma-området, hvilket jeg 
præsenterer igennem et review i et kontekstafsnit umiddelbart efter teorikapitlet. Dette review 
vil omfatte ledende forskere, der har udtalt sig om romaer, og om diaspora. 
 
2.2 Project design/ analysestrategi 
 
Jeg har valgt at gøre brug af tre arbejdsspørgsmål (jf. afsnit 1.3 Arbejdsspørgsmål) som 
strukturramme for mit speciale for at sikre, at det svarer fyldestgørende på alle aspekter af 
problemformuleringen. Herunder vil jeg uddybe, hvorledes jeg vil svare på mine 
arbejdsspørgsmål, som tager udgangspunkt i mit speciales problemformulering, således at det 
er denne der styrer og danner rammen for specialets strukturelle opbygning. Desuden strukturer 
jeg mit speciale via min teoretiske ramme og mine analytiske begreber, som er diaspora og den 
politiske kontekst, som jeg afklarer i mit teoriafsnit.  
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Arbejdsspørgsmål 1: Hvordan er organisationslandskabet af romaer præsenteret og fordelt? 
 
Jeg vil starte med at undersøge, hvorledes nogle aktivistiske romaorganisationer positionerer 
sig igennem deres arbejde. Jeg udfører derfor en mapping over organisationslandskabet, for at 
skabe mig et overblik over, hvor mange romaorganisationer, der eksisterer på verdensplan, 
samt hvorvidt der hersker en tendens i forhold til, hvornår disse er funderede. Desuden vil det 
give mig et indblik i, hvor de er lokaliserede, og hvilken geografi de arbejder indenfor, for 
eksempel om det er en lille lokal ungarsk organisation, som arbejder for at skabe bedre forhold 
for romaer i Ungarn, eller om det i stedet er en større international organisation, der søger at 
bevirke politiske instanser, på tværs af landegrænser, igennem deres arbejde. Jeg vil i dette 
afsnit ligeledes kortlægge, hvilke interesser, vision og missioner disse forskellige 
romaorganisationer har, samt hvilke midler de anvender for at komme igennem med deres 
dagsorden. Jeg ønsker samtidig at redegøre for, hvilket politisk rum det er, de taler ind i, og 
hvilke politiske og/eller andre instanser, de ønsker at påvirke.  
 
Arbejdsspørgsmål 2: Hvordan kan romaer kvalificere sig til at være en diaspora? 
 
I dette afsnit af min analyse vil jeg analysere og diskutere, hvorvidt romaerne kvalificerer sig til 
at være en diaspora ifølge mit teoretiske analyseapparat. Jeg vil ud fra mine strukturerede 
interviews samt den information, romaorganisationerne selv vælger at præsentere via deres 
hjemmesider, uddrage de træk, som ifølge min teori kan være tegn på en diasporisk identitet. 
Jeg vil sammenholde disse de potentielt selv-tilskrevne diasporiske træk med det teoriapparat, 
jeg har opstillet i forhold til begrebet diaspora, hvilket i flere tilfælde giver sig til udtryk til 
regulære kriterier. Jeg vil på den måde analysere, hvorvidt romaer ifølge teorien kvalificerer sig 
til at være en diaspora, samt diskutere diversiteten i begrebet diaspora i forhold til romaernes 
kontekst.  
 
Arbejdsspørgsmål 3: Hvilken indvirkning har romaorganisationernes missioner og praksis i det 
politiske rum?  
 
I dette afsnit vil jeg analysere, hvordan romaorganisationernes oplevelser er i forhold til det 
omgivende samfund og de politiske organers respons på deres arbejde og appeller. Jeg vil 
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inddrage teorien om, hvordan stater fungerer med afsæt i Andersons (1991) teori omkring 
nation-staten, som ifølge ham konstitueres af tre elementer, nemlig suverænitet, fællesskab og 
begrænsninger. Jeg vil desuden inddrage Neveus’ (2005) vinkel på statsborgerskab, som 
udmønter sig i to; den juridiske og statsborgerskabet man kan opnå ved at agere aktivt. På den 
måde vil jeg analysere, hvorledes romaernes muligheder er for indlemmelse i staten, samt 
hvilke udfordringer der ligger heri. 
 
2.3 Metodevalg 
 
I mit speciale har jeg valgt at anvende en kombination af kvalitativ og kvantitativ empiri, da de 
understøtter hinanden ved at kunne undersøge flere aspekter af min problemstilling i samme 
speciale, og dermed give et mere fyldestgørende svar på min problemstilling. Jeg vil i afsnit 
2.2.3 uddybe mit valg i forhold til at kombinere de to metodologiske tilgange, samt redegøre 
for de fordele, der er ved kombinationen. Den kvantitative empiri producerer jeg ved at opstille 
en model, som skal kortlægge romaorganisationer på verdensplan.  
 
Jeg vælger at anvende en model fra Social Movement Theory og Frame Analysis, som har været 
anvendt i Sparre og Petersens udgivelse (Sparre og Petersen 2007: 17),  for at danne et overblik 
over organisationslandskabet inden for romaverdenen, som kan bidrage til at afdække 
eventuelle tendenser i forhold til for eksempel hvor mange romaorganisationer, der findes i de 
forskellige lande, samt om der kan spores en tendens i forhold til oprettelsen af dem. Jeg vil 
supplere denne kvantitative empiri med en kvalitativ empiri, som kan bidrage med viden i form 
af personlige og individuelle interviews for at få mere personlige perspektiver og flere nuancer 
på min problemstilling.  
 
2.3.1 Social Movement Theory og Frame Analysis 
 
For at besvare problemstillingen i mit første arbejdsspørgsmål vil jeg udføre en mapping4, som 
jeg henter fra teorien omkring sociale bevægelser. En mapping er en kortlægning af, hvordan et 
organisationslandskab ser ud og en mulighed for at etablere et overblik i en stor mængde data. 
                                                
4 Se mapping-skema i bilag 7. 
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Med Social Movement Theory kan man opnå en bedre forståelse af ideen, karakteren og 
retningen i de sociale bevægelser (Benford og Snow 2000: 611). Med udbredelsen af sociale 
organisationer, herunder også aktivistiske romaorganisationer, op igennem 1990’erne, er der 
ligeledes opstået et behov for en kategoriseringsmulighed for at afdække 
organisationslandskabet, simpelthen fordi antallet af dem voksede eksplosivt i løbet af disse år.  
 
Ved at frame organisationer er det muligt at kortlægge deres formål, deres spredning og den 
måde de mobiliserer ideer og holdninger på, for på den måde at opnå et overblik og en 
mulighed for at fremanalysere tendenser i organisationers handlinger og deres 
selvrepræsentation. Ifølge Benford og Snow er sociale bevægelser ikke båret af ideer og 
holdninger, der automatisk er fremvokset gennem uforudsete lejligheder eller events. Derimod 
er de aktive i bevægelser: 
 
 ”(…movement actors are) viewed as signifying agents actively engaged in the 
 production and maintenance of meaning for constituents, antagonists, and 
 bystanders or observers. (…) They are deeply embroiled, along with the media, local 
 governments, and the state, in what has been referred to as “the politics of 
 signification” (Benford og Snow 2000: 613). 
 
Framing er altså et værktøj, som organisationer selv tager i anvendelse for at konstruere og 
vinkle deres organisations profil og formål, således at de kan fremføre deres budskab på den 
tydeligste, klareste og mest overbevisende måde i forhold til deres målgruppe. Framing kan for 
organisationerne være deres holdningskompas, det vil sige overbevisninger og holdninger, som 
organisationer handler efter, og som inspirerer og legitimerer deres aktiviteter og kampagner 
(Ibid.: 613) Men framing er ligeledes et redskab, som andre kan bruge til at afdække et 
organisationslandskab, som et slags fortolkningsskema, der kan hjælpe til at lokalisere, opfatte 
og forstå, identificere og kategorisere de forskellige organisationer. Frames, det vil sige 
analytiske forståelsesrammer, kan hjælpe med at give begivenheder en betydning/mening og 
kan dermed hjælpe med at organisere den erfaring, man opbygger (Ibid.: 615). 
 
Ved at anvende elementer fra Social Movement Theory såsom Frame Analysis kan man 
udarbejde et analytisk værktøj, som undersøger hvorfor organisationer og bevægelser arbejder, 
hvordan de arbejder, hvor de arbejder, hvornår de arbejder, og med hvem de arbejder, samt 
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hvem de ønsker at påvirke gennem deres arbejde (Sparre og Petersen 2007: 17). Således kan en 
analysemodel udfærdiges: 
 
Spørgsmål:         Uddybelse: 
Hvem er de? Deltagere, medlemmer, ’beneficiaries’, 
målgrupper 
Hvornår og hvor arbejder de? Historie og kontekst 
Hvorfor arbejder de? Mission, vision og mål 
Hvordan arbejder de? Aktiviteter, strukturer, kampagner, 
finansiering 
Hvem arbejder de med? Relationer, alliancer, konflikter (Sparre og 
Petersen 2007:17)5 
 
Ved at indplacere romaorganisationerne i dette skema kan jeg skabe et overblik over deres 
forskelle og ligheder, samt over hvor mange af organisationerne, der kæmper for et bestemt 
formål. Desuden vil det fremgå, hvor mange der er orienteret i en transnational kontekst, samt 
hvor mange der arbejder udelukkende på national basis. Formålet er at kunne se, om der 
eksisterer en tendens i forhold til ensretning af mission og formål, tid for oprettelse eller om de 
fleste romaorganisationer indgår i og henleder til transnationale praksisser eller om der ikke er 
stringens og kohærens inden for dette felt. Disse resultater vil jeg sammenholde med mine 
resultater fra min kvalitative empiriindsamling, således at jeg får et bredere billede at analysere 
ud fra. Min kvalitative forskningsmetode vil jeg gøre rede for i følgende afsnit. 
 
2.3.2 Interviewteknik 
 
Jeg ønsker, udover mit kvantitative empiriske materiale, at høre nogle romaers individuelle 
tanker, følelser og personlige holdninger og meninger omkring deres eventuelle (bevidst eller 
ubevidste) brug af diasporiske praksisser. Derfor er det oplagt også at anvende en kvalitativ 
forskningsmetode for på den måde at fremhæve mere et personligt og nuanceret aspekt af min 
analyse. Ifølge Brinkmann og Tanggaard er det kvalitative forskningsinterview, hvis udført 
                                                
5 Denne model er udarbejdet med inspiration fra Sparre og Petersens model over mapping af sociale bevægelser (Sparre og 
Petersen 2007: 17), deres dog med et religiøst fokus. 
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kompetent, et af de vigtigste og mest effektive måder, vi kan forstå vores medmennesker på, 
fordi det giver et unikt billede ind i menneskers liv og meninger (Brinkmann og Tanggaard 
2010: 30). 
 
Jeg har valgt at kontakte en række romaorganisationer over hele verden med henblik på at få et 
dybdegående indblik i organisationerne, samt at få besvaret spørgsmål omkring deres 
organisations vision, metoder og holdninger til romaer som en diaspora. Disse svar vil give min 
analyse en større bredde, fordi det er mere nuancerede personlige svar, som jeg ikke ellers kan 
finde ved at læse på deres hjemmesider med det materiale, de præsenterer omkring sig selv. 
Ofte er romaorganisationernes hjemmesider kun skrevet på romani samt det pågældende lands 
nationale sprog, for eksempel makedonsk, serbisk eller kosovoalbansk. Derfor er det svært for 
mig, som dansk studerende der ikke kender disse sprog, at gennemskue, hvad organisationens 
mål, vision og tilgange er, hvis jeg blot skal tage udgangspunkt i det materiale, de lægger på 
hjemmesiden. Jeg har erfaret, at i langt de fleste tilfælde kan medlemmerne af organisationen 
skrive og forstå engelsk, hvorfor jeg kan få megen information ud af at sende dem et 
spørgeskema i stedet. Det viste sig, at der var en stor gevinst ved at udsende spørgeskemaer, da 
besvarelserne var meget udførlige med detaljer som, som ikke var præsenterede på 
hjemmesiderne. 
 
Jeg udfærdigede spørgeskemaerne ud fra en interviewguide, som jeg har formuleret med basis i 
min problemformulering og mine arbejdsspørgsmål, da de tematisk inddeler min 
problemformulering i underemner6. En interviewguide kan hjælpe mig med at strukturere og 
styre interviewene og sikre, at jeg får svaret fyldestgørende på min problemformulering 
(Brinkmann og Tanggaard 2010: 38). Jeg har formuleret mit spørgeskemas spørgsmål ud fra 
nogle overordnede punkter, som er tematisk identiske med - og tager udgangspunkt i mine 
arbejdsspørgsmål. Ud fra disse har jeg formuleret en række underordnede spørgsmål, som kan 
være med til at belyse min problemstilling, men som er kommunikativt mere mundrette og 
anderledes formuleret end forskningsspørgsmål normalt er (Ibid.: 40). 
 
Jeg udfærdigede spørgeskemaet og sendte det til alle de romaorganisationer, som jeg kunne 
finde e-mailoplysninger på. Mit udgangspunkt var at sende ud til så mange organisationer som 
                                                
6 Se interviewguide i bilag 8. 
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muligt, da jeg fra tidligere anvendelse af kvalitativ metode og forskningsinterview ved, at det 
kan være svært at få folk i tale, for eksempel af den simple årsag, at de har travlt og ikke 
umiddelbart får noget til gengæld for deres indsats med at hjælpe mig med at besvare 
spørgeskemaer. Derfor udgør de organisationer, jeg har modtaget svar fra, et tilfældigt udvalg.  
Jeg har i alt udsendt ca. 70 spørgeskemaer til romaorganisationer i 30 lande, herunder blandt 
andet Frankrig, Italien, Schweiz, Albanien, Bulgarien, Norge, Sverige, Finland, England, 
Irland, Rumænien, Kosovo, Makedonien, USA, Canada, Australien. Jeg har modtaget seks 
udfyldte spørgeskemaer fra henholdsvis Makedonien, Albanien, Tjekkiet, Rumænien og 
Frankrig. Derfor har jeg i dag seks brugbare besvarelser, som ligger til grund for min analyse 
sammenholdt med min kvantitative empiri. 
 
Ved brug af interviewformen er der visse overvejelser, det er nødvendigt at gøre sig. Jeg er 
bevidst om, at der mellem mig som interviewer og mine interviewpersoner aldrig vil være en 
ligestillet rollefordeling. Det skyldes at jeg som studerende kan bruge deres besvarelser som jeg 
vil, og jeg kan analysere mine egne tolkninger frem og vælge at fokusere på dele af interviewet 
og udelade andre dele, som min interviewperson eventuelt måtte mene var mere essentielle for 
sammenhængen (Kvale og Brinkmann 2009: 51). Det er ligeledes mig som interviewperson, 
der formulerer spørgsmålene og sætter dagsordenen for, hvad der snakkes om, og hvor 
interviewet skal drejes hen. Derfor kan man ikke sige, at der er en ligeværdig rollefordeling 
imellem interviewperson og interviewer. Men interviewpersonen står ligeledes i en gunstig 
situation, da vedkommende frit kan vælge, om han/hun vil respondere på min mail og mit 
spørgeskema. Desuden kan vedkommende undlade at svare på nogle af spørgsmålene i mit 
spørgeskema, samt svare ufyldestgørende eller undvigende på særlige dele. Det skete i enkelte 
tilfælde, fordi informanten mente, at der var for meget at sige til et enkelt spørgsmål i forhold 
til, hvad formatet af spørgeskemaet kunne rumme, hvorefter vedkommende helt undlod at 
svare, udover kommentaren: ”so much to say..”. Dette aspekt tager jeg højde for i min analyse, 
således at jeg er bevidst om at det ikke er den fulde sandhed, jeg kan indfange via 
spørgeskemaerne, men kun dele af den. 
 
Det er vigtigt, at interviewet ikke betragtes som en neutral teknik til at opnå upåvirkede svar fra 
interviewpersonerne. Som Brinkmann og Tanggaard anfører, er interviewet en interaktion 
imellem interviewer og informant, og imellem disse opstår socialt forhandlede, kontekstuelt 
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baserede svar (Brinkmann og Tanggaard 2010: 30). Det kan blandt andet komme til udtryk ved 
at mine interviewpersoner selv vurderer og bestemmer, hvilke svar de vælger at give mig. Det 
er således ikke den objektive sandhed jeg hører fra dem. Det er derimod et konstrueret svar, 
som de vælger at give mig på baggrund af, hvad de vurderer, at jeg kan forstå (Ibid.: 31), eller 
hvad de anser for at være fordelagtig viden at præsentere for dem selv - eller for romaer som 
sådan. På den måde kan jeg ikke kontrollere, hvorvidt mine interviewpersoner forsøger at 
forenkle betydninger og sammenhænge, og derfor vil det, som fortælles, altid være konstrueret 
til at være tilpasset den specielle interviewsituation. Jeg har af den grund valgt at supplere mine 
interviews med kvantitativ forskning, hvilket jeg vil uddybe i følgende afsnit, hvor jeg vil 
argumentere for min kombinatoriske anvendelse af både kvantitative og kvalitative 
forskningsmetoder for at få mere dækkende indsigt i de overvejelser, der ligger bag 
romaorganisationers positionering som diaspora. 
 
2.3.3 Kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode 
 
Som udgangspunkt er kvalitative og kvantitative tilgange af diametral modsætning inden for 
forskningen og udgør to skoler, der gennem tiden har været debatteret ivrigt mellem forskere, i 
forhold til hvilken der bidrager med det bedste og mest valide forskningsresultat. Den 
kvantitative forskningsmetode måler objektive fakta via statistisk analyse, hvor den kvalitative 
forskningsmetode konstruerer social virkelighed og kulturel mening igennem tematisk analyse 
(Riis 2000: 5).  
 
Hvor den kvantitative forskning fokuserer på variabler, vil den kvalitative forskning fokusere 
på interaktive processer og begivenheder, lige så vel som at nøglen ved den kvalitative 
forskning er autenticitet, eksplicitte værdier og involvering af forskeren. I modsætning til det er 
nøglen ved den kvantitative forskning pålidelighed, værdifrihed og kontekstuafhængighed. Der 
er i stedet tale om situationer, hvor forskeren er distanceret, der er tale om mange tilfælde i 
sammenligning med den kvalitative forskningsmetode, hvor man ofte anvender få cases eller 
tilfælde med få personer, der for eksempel interviewes (Riis 2000: 6). 
 
 ”De kvantitative metoder er baseret på en bevidst bestræbelse på at opnå  objektivitet 
 ved at disciplinere og nedtone forskerens indflydelse på måleresultaterne, medens 
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 de kvalitative anerkender at forskeren indgår i et samspil med de mennesker, der udgør 
 studiets genstand, og at dette ikke blot er en uundgåelig fejlkilde men også en positiv 
 forudsætning for at kunne opnå en dybere forståelse af dem.” (Riis 2000: 13). 
 
Da der ikke findes nogen bestemmelse af, hvorledes samfundsvidenskaben skal placeres inden 
for kvalitativ eller kvantitativ forskning, er det muligt at argumentere for en anvendelse af en 
kombination af begge. En af fordelene ved de kvalitative metoder er nemlig deres fleksible 
natur, mens den kvantitative forskning er bundet i forhold til dataindsamling og analyse. Det vil 
være hensigtsmæssigt for min besvarelse af min problemformulering at anvende metoder i 
projektets første fase, som er egnede til eksplorative studier. I dette tilfælde i form af en 
kvantitativ kortlægning af organisationsverdenen i henseendet omkring romaer, det vil sige en 
mapping af organisationslandskabet indenfor den aktivistiske romaverden, som giver mig en 
kategoriseringsmulighed, overblik, samt mulighed for at fremanalysere tendenser. Siden vil jeg 
skifte til metoder, der passer til beskrivende formål, nemlig kvalitative metoder, hvilke kan 
være en god kontrast og supplement til de resultater, jeg finder gennem den kvantitative metode 
(Riis 2000: 63). 
 
2.4 Videnskabsteori  
 
Min undersøgelse af hvorvidt romaer kan kaldes en diaspora, samt hvorledes de anvender 
denne positionering som diaspora, bearbejder grundlæggende skismaet imellem 
konstruktionisme og realisme, idet grundbegrebet og mit teoretiske udgangspunkt i mit 
speciale, nemlig forståelsen af diaspora, bunder i en konflikt mellem det essentielle/objektivt 
registrérbare og det konstruerede. Der er flere forskellige synsvinkler på, hvorledes begrebet 
diaspora kan forstås og anvendes. Mange teoretikere, jf. afsnit 3. Teori, finder, at diaspora er en 
objektiv status, som man som individ får, hvis man har gennemgået visse ting i sit liv. Flere 
teoretikere har opstillet kriterier for, hvornår en gruppe kan være en diaspora. Fælles for dem 
er, at gruppen skal have krydset en international landegrænse (Safran 2005, Brubaker 2005). 
Nogle præciserer, at denne krydsning af en grænse skal være forbundet med en traumatisk 
hændelse, således at man ikke af egen fri vilje har taget beslutningen om for eksempel at flytte 
til et andet land, men at man derimod har været nødt til at gøre det (Tölölyan 2007). Der findes 
mange yderligere kriterier, som jeg vil præsentere og diskutere i min begrebsafklaring, kap. 3.  
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Her vil jeg blot nævne, at der også findes en alternativ tilgang og syn på begrebet diaspora, som 
viser en anden og dybere dimension. Der er nemlig en retning af teoretikere, der mener, at det 
er for svært konkret at sige, hvem der er en diaspora ud fra disse kriterier, fordi der altid vil 
være undtagelser og bøjninger af kriteriererne i forhold til at skulle passe på særlige grupper. 
Ligeledes er der ikke tale om objektive kriterier, fordi de er formuleret af mange forskellige 
teoretikere, hvorfor det er svært at finde den objektive sandhed. Derfor mener en nogle 
forskere, at man slet ikke bør forsøge at se begrebet diaspora i et objektivt lys, men snarere se 
det som en tilstand, der kan konstrueres og manipuleres med. Brubaker (2005) mener for 
eksempel, at man bør analysere og forstå diaspora som en slags claim, en hævdelse, altså noget 
man kan gøre krav på at være. Ligeledes mener Kleist (2008), at det giver mere mening i en 
forskningsmæssig sammenhæng at analysere diaspora ud fra vinklen omkring hævdelse  eller 
claimsmaking. Hun mener, at denne vinkel bidrager til et mere særegent og relevant billede af 
problemstillingen omkring diaspora, fordi man dermed ikke analyserer, hvem der er en 
diaspora, men hvad nogle mennesker bruger begrebet og claimen diaspora til, og hvorfor de gør 
det.  
 
Skismaet imellem realisme og konstruktionisme gør sig også gældende i mit metodevalg. Der 
ligger således en sondring imellem mine to valgte metoders videnskabsteoretiske grundlag, 
henholdsvis den kvantitative og kvalitative tilgang. Den kvantitative metode bunder i den 
positivistiske verdensanskuelse, som stammer fra naturvidenskaberne, hvor det, man kan 
registrere i verden, eksisterer objektivt (Riis 2000: 13). Positivismen hører til den beskrivende 
del af videnskaben, som beskæftiger sig med at fremlægge det erfaringsmæssige, det givne 
eller det positive, det vil sige det, man kan se og som derfor, ifølge positivismen, objektivt 
eksisterer (Klausen 2007: 120). Men mit speciale arbejder også på baggrund af den kvalitative 
forskningsmetode inden for den modsatte videnskabsteoretiske tilgang, netop den der hævder, 
at alt bunder i fortolkning og forståelser, hvilket betyder at ’ting’ ikke eksisterer objektivt, men 
altid vil være en subjektiv fortolkning af det fænomen, situation eller genstand, der anskues 
(Klausen 2007: 147). Modsætningen mellem kvalitative og kvantitative forskningsmetoder er 
ofte blevet anvendt til at sondre mellem natur- og humanvidenskaberne, men da begge er 
repræsenteret i samfundsvidenskaben, er det på sin vis ikke underligt, at det er muligt at 
kombinere de to former for forskningsmetoder.   
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3. Teoretisk begrebsapparat 
 
I dette kapitel vil jeg diskutere det teoriapparat, jeg har valgt at anvende i min analyse. Jeg 
vælger at konstruere mit teoriafsnit som en begrebsafklaring, da jeg ønsker at få vinklen på 
mine egne udvalgte begreber afklaret i stedet for udelukkende at koncentrere mig om en enkelt 
teoretikers fulde værk. På den måde vælger jeg selv, hvor fokus i mit speciale skal lægges, samt 
hvad der er relevant for mit emnes fokus. Jeg har valgt at anvende begrebet ’diaspora’ i mit 
speciale, fordi det er et stort og meget debatteret begreb, som har mange betydninger, alt efter 
hvem man konsulterer. Det er interessant, at der kan være så mange vinkler på et enkelt begreb, 
og det er essentielt for min problemstilling omkring romaerne og deres positionering, fordi den 
går ud på at undersøge, om de potentielt anvender diasporiske praksisser for at forbedre deres 
status og mulighed for bedre rettigheder i samfundet.  
 
I de følgende afsnit vil jeg skabe en begrebsgenealogi over betegnelsen diaspora, således at jeg 
kan vise udviklingen, spredningen og mulighederne, der ligger i begrebet. Siden vælger jeg at 
afklare begrebet ’den politiske kontekst’, som jeg bruger i min problemformulering. I sidste 
afsnit af dette kapitel vil jeg redegøre for, hvorledes jeg selv anskuer begreberne diaspora og 
den politiske kontekst, samt hvordan jeg konkret vil tage dem i anvendelse i min analyse. 
 
3.1 Diskussion af begrebet diaspora 
 
Begrebet diaspora stammer fra det græske ’diaspeirein’, hvor ’dia’ betyder ’across’ og 
’speirein’ betyder ’scatter’ alstå scattered across på engelsk og dermed spredt over på dansk. 
Det engelske nutidige begreb ’dispersed’ (dansk: spredt) stammer ligeledes fra dette 
oprindelige græske begreb, som første gang anvendtes i Det gamle Testamente i sætningen 
”…esē diaspora en pasais basileias tēs gēs”, hvilket betyder “…thou shalt be a dispersion in 
all kingdoms of the earth” på engelsk (Brah 1996: 181).  Diaspora betyder altså en spredning af 
mennesker og var tidligere et primært religiøst begreb, hvilket jeg vil uddybe i følgende afsnit. 
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3.1.1 Det klassiske diasporaparadigme 
 
Antallet af grupper, der kaldes eller kalder sig for en ’diaspora’, er vokset støt som følge af 
massemigrationer og det faktum, at millioner af mennesker af forskellige årsager ikke bor i det 
land, hvor de er født og opvokset (Brah 1996: 178). For at kunne skabe analytisk orden har der 
været gjort mange forsøg på at formulere en definition af begrebet. Et opslag i Oxford 
Ordbogen definerer begrebet diaspora som ”spredningen af jøderne fra Israel”. Og jøderne er 
den ældst kendte diaspora (Safran 2005: 39; Cohen 2008: 1, Kleist 2008: 1128). De levede i to 
årtusinder uden for deres oprindelige og erklærede hjemland, men bevarede i alle år et 
tilhørsforhold til det og en tanke om at vende tilbage dertil en dag. De er naturligvis ikke den 
ældste diaspora der findes, men jøderne var de første, der kategorisk kaldte sig for en 
’diaspora’. I år 250 før vores tidsregning tog jøderne i Alexandria det græske ord ’diaspora’ til 
sig, som for dem beskrev deres egen kollektive spredning væk fra hjemlandet til et eller flere 
eksiler (Tölölyan 2007: 648). Igennem mange årtier har diasporabegrebet derfor altid været 
omtalt i forhold til jøderne og deres uddrivelse fra Det Hellige Land samt spredningen af det 
jødiske folk til alle dele af verden. Diaspora konnoterede rodløshed, undertrykkelse og 
tilpasning til et værtssamfund, hvor man altid var uønsket (Safran 2005: 36).  
 
Siden er spredningen af armenere, afrikanere og irere føjet til denne diasporakategori, og 
dermed skabtes grundlaget for inklusionen af mange forskellige måder at være diaspora på, for 
eksempel politiske flygtninge, immigranter, homoseksuelle flygtninge med videre. Af den 
årsag blev det for mange forskere (Safran 2005, Brubaker 2005, Cohen 2008, Brah 1996) en 
nødvendighed at opstille særlige kriterier for, hvornår der egentlig er tale om en diaspora, og 
hvornår der blot er tale om migration eller andre tilfælde, hvor mennesker flytter sig over 
grænser. 
 
Ifølge Safran kan kendetegnene for diaspora reduceres til syv kriterier, som skal være opfyldt 
for, at man kan skelne mellem en diaspora og en almindeligt migrant eller rejsende. Safrans 
kriterier er formuleret på basis af jødernes historie som diaspora, og var en reaktion på netop 
denne opståede almene og brede anvendelse af begrebet (Brubaker i Cohen 2008: 5). Safran 
anførte, at der måtte sikres en akademisk og saglig argumentation for, hvornår nogle kunne 
kalde sig selv eller andre for en diaspora. Hans kriterier indebærer, at en gruppe mennesker 
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eller deres forfædre skal være blevet spredt fra et specifikt og ”originalt” center til to eller flere 
for dem fremmede regioner, og gruppen skal have bevaret et kollektivt minde, vision eller myte 
omkring deres oprindelige hjemland – for eksempel dets fysiske beliggenhed, historie, mål og 
især lidelser. Desuden skal gruppens relation til den dominerende gruppe i værtssamfundet 
være kompliceret og problemfyldt, og diasporagruppen skal have en overbevisning om, at de 
aldrig kan blive fuldt accepterede det nye sted og derfor må føle sig fremmede konstant. 
Derudover skal gruppen anse deres hjemland for at være det eneste sande og ideelle hjem og 
det sted, de burde returnere til en dag, når omstændighederne tillader det. Derfor skal gruppen 
forholde sig personligt til hjemlandet, hvilket indbefatter et kollektivt engagement i forhold til 
bevarelse eller genskabelse/genopbygning af det. Gruppen skal desuden ønske at overleve som 
et særegent samfund eller gruppe, hvilket de gør ved at bevare og overføre den kulturelle og 
religiøse arv, som stammer fra det fædrene hjemland. Disse kulturelle og religiøse forhold skal 
desuden være reflekterede i en særlig grad i deres fælles institutioner (Safran 2005: 37). 
 
Ifølge Safran er der dog i dag ingen diaspora, der passer eksakt på denne definition, fordi 
begrebet i dag er blevet ’trendy’ og dermed ekstremt bredt anvendt. Den jødiske diaspora bliver 
dog stadig omtalt som den originale og klassiske prototype på en diaspora, fordi den 
kombinerer og indeholder mange forskellige elementer. Det er for eksempel etnicitet, religion, 
minoritetsstatus, bevidsthed om tilhørsforhold til en bestemt gruppe, en lang historie med 
migration, uddrivelse, og tilvænning til flere værtslande, hvis velkomst ikke har været positiv. 
Desuden en fortløbende orientering mod et hjemland, samt et narrativ og en symbolik, som 
knytter an til netop dette hjemland (Safran 2005: 39).  
 
3.1.2 Udvanding af begrebet 
 
Der er bred enighed blandt mange diasporaforskere, om at det er en ulempe, at begrebet er 
blevet anvendt i så høj grad, at alle efterhånden kan kalde sig for en diaspora, så snart de har 
krydset en landegrænse (Brah 1996, Tölölyan 2007, Brubaker 2005, Cohen 2008, Kleist 2008). 
Alle kan være en diaspora i dag, og mange gør krav på at være det. For eksempel kaldes 
spredningen af (ofte fattige sorte) mennesker fra New Orleans efter orkanen Katrina i 2005 nu 
også for ’Katrina-diasporaen’ (Tölölyan 2007: 648). Ifølge Tölölyan bør begrebet diaspora ikke 
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udvandes, og det faktum, at man har blandet begreberne spredning og diaspora sammen, så de 
betyder det samme og dækker over samme gruppe af mennesker, er et problem.  
 
 ”This is problematic. Until recently, ”dispersion” was a very large category of which 
 diaspora was a specific subset, a part not identical with the whole.” (Kachig Tölölyan 
 2007: 648).  
 
Tölölyan argumenterer desuden for, at der er helt særlige elementer, som netop gør en diaspora 
til en diaspora, herunder at den udløses af en katastrofal begivenhed eller et kollektivt traume i 
en gruppe. Det vil sige, at mennesker, der har besluttet at emigrere for at finde arbejde, eller af 
andre årsager har forladt deres hjemland, ikke nødvendigvis kan kalde sig en diaspora. Desuden 
skal en diaspora være en specifik undergruppe af etniske minoriteter og der skal være tale om 
en gruppe, som fastholder håbet og ønsket om hjemvenden i så høj grad, at dette håb og ønske 
nedarves gennem generationer, således at de nyere generationer bibeholder ønsket i så stærk en 
grad, at de ville reagere på det, hvis muligheden bød sig for dem (Ibid.: 649).  
 
Brubaker (2005) opponerer ligeledes mod udvandingen af begrebet diaspora. Han har opstillet 
tre basale  og nødvendige kriterier, som ifølge ham som et minimum skal være opfyldt, for at 
man kan tale om, at en gruppe er en diaspora. Disse kriterier er dispersion, hvilket betyder 
spredning, enten på traumatisk eller velvillig vis, hen over statsligt definerede landegrænser. 
Den anden er homeland orientation, hvilket betyder en fælles orientering imod et hjemland, 
som enten er virkeligt eller forestillet. Brubakers sidste kriterium omhandler boundary 
maintenance, hvilket betyder, at diasporagruppen i en eller anden grad skal have en bevidsthed 
om at optrække og bevare grænserne mellem dem og det værtsgivende majoritetssamfund 
(Brubaker i Cohen 2008: 12). Dette kan give sig udtryk i en modvilje mod assimilation eller en 
bevidst segregation (Brubaker 2005: 6).  
 
3.1.3 Nyt diasporaparadigme 
 
Ifølge Cohen er der siden midten af 1990’erne sket et skifte i forhold til anskuelsen af begrebet 
diaspora. Det er ikke blot blevet udvandet, men der er ligeledes en hel dimension af begrebet, 
som hidtil har været overset (Cohen 2008: 1). Det drejer sig om at se begrebet i et andet 
videnskabsteoretisk perspektiv, nemlig i lyset af konstruktivismen. Brubaker er ligeledes en af 
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disse socialkonstruktivister, som kritiserer brugen og udvandingen af diaspora, som beskrevet i 
det tidligere afsnit. Selvom Brubaker selv har bidraget til at formulere konkrete kriterier for 
diasporabegrebet, omtaler han det som en eksplosion, der er sket siden sen 1980’erne, at 
anvendelsen af begrebet diaspora har udviklet sig som det har gjort. Dette er tydeligt blot i 
antallet af videnskabelige artikler omkring emnet, men også i antallet af hits på nettet 
(Brubaker 2005: 1). Han mener, at efter spredningen af begrebet er det blevet udvidet til at 
indeholde flere elementer end oprindeligt tænkt, og at det af den grund mister sin betydning 
betragteligt. Hvis alle pludselig kan defineres som en diaspora, så giver det ikke mening, at 
nogen overhovedet gør det, fordi så er der ikke noget særegent ved definitionen, og den vil 
derfor ikke betyde noget specifikt længere (Brubaker 2005: 3). 
 
 ”The problem with this latitudinarian, ’let-a-thousand-diasporas-bloom’ approach is 
 that the category becomes stretched to the point of uselessness. If everyone is 
 diasporic, then no one is distinctively so. The term loses its  discriminating power – its 
 ability to pick out phenomena, to make distinctions. The universalization of diaspora, 
 paradoxically, means the disappearance of diaspora.” (Brubaker 2005: 3). 
 
Brubaker fremfører denne anderledes måde at tænke diaspora på, som er et alternativ til den 
essentielle ide om at diaspora er en fast del af din identitet, som bor i dig, og som du ikke kan 
komme udenom (Brubaker 2005: 12). Det vil sige, at der er særlige faktorer, der afgør hvorvidt 
man er en diaspora eller ej, og det kan ikke omgøres eller manipuleres. Er man en diaspora, er 
man en diaspora. Og er man det ikke, ja så kan man ikke bare gøre sig til en sådan.  
 
For at komme ud over dette problem, der eksisterer i at man ikke kan finde ud af, hvem præcist 
der må kalde sig en diaspora, foreslår Brubaker, at man i stedet konceptualiserer 
diasporabegrebet som et udtryk, en holdning eller som noget man kan hævde eller kræve (Ibid.). 
Det vil sige, at han mener diaspora er noget, man kan konstruere mere end det er noget, der på 
essentiel vis definerer personer qua de episoder, der er sket i vedkommendes liv, samt 
hvorledes han/hun forholder sig til dem på. 
 
 ”As a category of practice, ’diaspora’ is used to make claims, to articulate 
 projects, to formulate expectations, to mobilize energies, to appeal to loyalties… It does 
 not so much describe the world as seek to remake it. As idiom, stance, and claim, 
 diaspora is a way of formulating the identities and loyalties of a population.” 
 (Brubaker 2005: 12). 
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Brubaker mener derfor ikke, at man bør definere diaspora ud fra hvem, der lever op til de 
særlige kriterier, fordi man på den måde for eksempel definerer alle armenere, der bor uden for 
Armenien som en diaspora. Således risikerer man at definere folk som en diaspora, som ikke 
selv identificerer sig med det begreb, eller som decideret ønsker at undgå den kategorisering, 
der ligger i begrebet diaspora (Brubaker 2005:13). Han mener derfor, at man i stedet bør 
definere diaspora ud fra handlinger, det vil sige handlinger, der har til hensigt at tale 
diasporaens sag. Ved at anskue begrebet diaspora som en handling og praksis i stedet for noget 
substantielt, som er bundet i en gruppe, mener Brubaker, at der er basis for en bedre 
indgangsvinkel til analyse, fordi man analyserer selve handlingen af diaspora, og ikke 
nødvendigvis ser sig blind på at en bestemt gruppe skal være en diaspora (Ibid.).  
 
Kleist (2008) er enig i dette synspunkt, idet hun fremfører en anderledes måde at anskue 
problemstillinger knyttet til diasporabegrebet på. I stedet for at se på, hvem der er en diaspora, 
mener hun at man burde analysere, hvem der forsøger at claime begrebet, det vil sige, hvem der 
forsøger at gøre krav på begrebet og positionerer sig derefter, samt hvad baggrunden for dette 
er (Kleist 2008: 1130). Dette aspekt er særligt interessant i forhold til mit speciales fokus på 
romaerne, fordi det lader til, at der er en splittelse eller delte meninger om, horvidt romaerne 
faktisk er en diaspora og en imaginær samlet gruppe. Samtidig lader det til, at mange 
aktivistiske diasporaorganisationer hævder, at romaerne er en diaspora og dermed trækker på 
diasporiske praksisser for at komme bedre til orde og sikre romaerne bedre rettigheder som 
minoritet. 
 
Ifølge både Tölölyan og Kleist er der sket et skifte i forhold til prestigen i anvendelsen af 
begrebet diaspora, som engang konnoterede rodløshed, marginalisering og magtesløshed. I dag 
bliver begrebet bevidst anvendt af flere og flere. Tölölyan mener, at begrebet diaspora i dag i 
stedet har konnotationer af at være ”noget særligt”, som kan give adgang til rettigheder, og at 
det er derfor, der pludselig skete et skred i forståelsen af begrebet, og af hvem der kunne tage 
det i anvendelse, som tidligere beskrevet (Tölölyan 2007: 648). Kleist mener ligeledes, at 
begrebet er blevet politisk, fordi grupper, der vælger at kalde sig selv for diaspora, kan opnå 
flere og bedre politiske muligheder. Derfor er der nu også et positivt udfald af at kalde sig selv 
for diaspora, hvilket tidligere (og mange gange stadig) har konnoteret farlige fjender for stater 
(Kleist 2008:1128). Kleist nævner et ”recognition turn” i forhold til begrebet diaspora, hvilket 
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betyder, at der bliver tilskrevet potentiel politisk legitimitet til sociale kampe, som hun kalder 
det, på baggrund af gruppers marginalisering og mangel på anerkendelse. Det vil sige, at de 
klassiske træk ved diaspora, nemlig at man er fordrevet med videre, kan blive vendt til en 
markør i et anerkendelsesperspektiv, via positioneringen som en minoritet (Ibid.). På den måde 
kan marginaliserede grupper via diasporabegrebet opnå en bedre status, om ikke andet at få en 
stemme og blive hørt i majoritetssamfundet. 
 
3.1.4 En anden brug af diaspora 
 
Gilroy omtaler diaspora i forhold til slavetiden og de afrikanske slavers efterkommere, der 
lever i Amerika. Han argumenterer for, at diaspora er et begreb og en praksis, der har været 
taget i anvendelse for at bekæmpe den racisme og udgrænsning, der eksisterede af den sorte 
befolkning i nordamerikanske region. Ved at anvende en diasporisk praksis formåede og 
formår den afroamerikanske befolkning at knytte an til traditionelle afrikanske normer og 
kulturer samt fæller i Afrika, deres oprindelige kontinent. På denne måde skabtes en form for 
fælles social frigørelse, som var et modspil til den snærende og begrænsende måde at tænke 
nationalt tilhørsforhold på, som i høj grad eksisterede under datidens racediskrimination og 
segregation (Gilroy 1993: 3).  
 
Gilroys teori udgør et alternativ til den konventionelle og dogmatiske moderne euro-
amerikanske måde at tænke nationalitet på, hvilket han gør ved at introducere begrebet diaspora 
i netop den kontekst. Begreberne omkring nationalisme, nation og nationalt tilhørssted var 
begreber, der fik en højere rang og betydning end andre begreber såsom etnicitet, identitet og 
historie, i forhold til at definere mennesker som tilhørende et samfund (Gilroy 1993: 3). 
 
 ”In recent years the affirmative, pro-traditional side of this dispute has extended into 
 the active reinvention of the rituals and rites of lost African traditions. African names 
 are acquired and African garments are worn. It can be argued in support of these 
 practices that the bodily fruits of imagined African sensibility can provide a bulwark 
 against the corrosive effects of racism, poverty, and immerseration on individuals and 
 communities.” (Gilroy 1993: 193). 
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Han observerer ligeledes en tilbagevenden til mere traditionelle måder at tænke køn på i 
forhold til kvindens og mandens rolle i hjemmet og familien blandt den afroamerikanske 
befolkning. Denne tilbagevenden til mere traditionelle værdier er ligeledes en måde at skabe et 
alternativ til den moderne og dominerende verden, som de sorte i Amerika følte, at de fik 
trukket ned over hovedet, først igennem slaveriet, dernæst gennem den nedarvede 
raceundertrykkende kultur gennem generationer (Ibid.: 195). Ved at understrege afrikansk 
etnicitet og tilhørsforhold, både til traditioner omkring beklædning og social praksis, 
konstruerede den sorte underklasse, efterkommerne af slaverne i Amerika, sig i stedet som en 
transatlantisk gruppe af mennesker, som også havde en anden historie end blot en, der er fyldt 
med slaveri og undertrykkelse. På denne måde blev slavetiden gjort til en parentes i 
afroamerikanernes historie, som på den måde også omfattede alt andet. Gilroy fremhæver, 
hvorledes de har understreget deres egne traditionelle kulturer og normer for dermed at kunne 
styrke gruppens egen sociale og politiske placering i det fremmede vestlige samfund, samt gøre 
sig fri af den moderne måde at tænke nationer og nationalitet på, som var med til at udgrænse 
begge grupper fra det land, de beboede.  
 
Her vil jeg vende tilbage til blandt andre Brubakers forslag om at anskue begrebet diaspora på 
en ny og mere konstruktivistisk måde. Det er nemlig præcis det, Gilroy præsenterer i sin teori 
om, hvorledes den afroamerikanske befolkning tager begrebet diaspora og tillægger sig selv 
dets betydning for på den måde at konstruere et fællesskab og et tilhørsforhold til alle 
afrikanere. Derved indgår de i et større betydningsfællesskab og fremmer på den måde deres 
egen selvopfattelse af, at de har en større betydning og længere historie, der rummer mere end 
slavetiden eller tiden som en ikke-borger i det vestlige samfund.  
 
3.2 Diskussion af begrebet ’den politiske kontekst’ 
 
I følgende afsnit vil jeg afklare begrebet ‘den politiske kontekst’, som jeg har anvendt i min 
problemformulering i forbindelse med aktivistiske romaorganisationers mål og mission, samt 
hvilken genlyd deres kamp for forandring giver. Udover at nå romaindivider rundt om i verden, 
ønsker romaorganisationerne generelt at tiltrække opmærksomhed fra det politiske apparat i EU 
og i de respektive nationale regeringer.  
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Romaerne ses i dag i EU-sammenhæng som den største transnationale minoritet i Europa, og i 
EU’s retningslinjer er der i alle indskrevet særlige hensyn til romaer. Dog følges disse politiske 
beslutninger i EU-regi ikke altid op i nationale eller regionale sammenhænge, hvilket jeg vil 
udfolde i min analyse. I demokratiske stater vil der nemlig altid være røster, der er skeptiske 
overfor immigration, som taler imod inklusion af romaer i det fælles europæiske samfund, og 
dermed ses der også en modreaktion på denne, på papiret, særlige hensyntagen til romaerne og 
deres rettigheder. 
 
 “But the tendency to single out the Roma as a European priority and a special 
 European concern has also, rather paradoxically, opened up new opportunities for 
 nationalist politicians to plead against new national measures to help the Roma. These 
 politicians have tried to minimize or evade their countries domestic 
 responsibility by stressing the role and responsibility of the EU (Vermeersch 2012: 
 1197). 
 
Som citatet viser, forsøger nogle politikere diskursivt at fraskrive sig ansvaret for romaerne, 
fordi de mener, at romaerne ikke tilhører de enkelte lande, men at de derimod er borgere i EU, 
og derfor ingen tilknytning har til nogen særlig stat. Netop begrebet nation-state er vigtigt for at 
afklare, hvad jeg mener med udtrykket den politiske kontekst, fordi det forklarer, hvordan stater 
fungerer og ser sig selv i kontrast til andre, der ikke er en del af nationalstaten. Anderson 
(1991) er kendt for sin teoretisering omkring nationer og forestillede fællesskaber, og han ser, i 
forlængelse af socialkonstruktivismen, at nationalitet og nationalisme er noget, der er 
menneskeligt konstrueret, og som ikke eksisterer rent objektivt. 
 
 ”My point of departure is that nationality, or, as one might prefer to put it in view of 
 that word’s multiple significations, nation-ness, as well as nationalism, are cultural 
 artifacts of a particular kind.” (Anderson 1991: 4). 
 
Andersons definition på en nation er, at det er et forestillet politisk fællesskab, som er forestillet 
både som uafværgeligt afgrænset og suverænt (Anderson 1991: 6). Ifølge Andersen vil det være 
et forestillet fællesskab, fordi der altid vil være nogle, selv ud af de mindste grupper, som ikke 
kender til resten af gruppens eksistens, men som alligevel godt kan have en forestilling om en 
sådan og dermed en forestilling om et tilhørsforhold til denne.  
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Ifølge Anderson er en nation begrænset fordi den, uanset sin størrelse, har grænser for, hvor 
den går til og, hvor andre nationer begynder. Ingen nation forestiller sig selv som 
sammenfaldende med alle mennesker i hele verden, hvorfor verden er inddelt i flere nationer, 
der er grænser imellem (Anderson 1991: 7). Derfor er begrebet nation begrænsende for romaer, 
fordi de ofte ikke føler sig som medlemmer af en bestemt nation. Muligvis kan de være 
statsborgere i et bestemt land, i og med de og deres forfædre gennem generationer har boet der, 
og eftersom romaer ikke på samme måde som tidligere er et rejsende folk, der flytter sig fra 
sted til sted (Sigona og Vermeersch 2012: 1189). Men derfor nyder de ikke samme rettigheder 
som majoritetsbefolkningen i samfundet, fordi de bliver set ned på og udgrænset af samfundet, 
eller fordi de simpelthen ikke kender til de rettigheder, de faktisk har, og derfor ikke kan gøre 
krav på dem. 
 
En nation er desuden forestillet som suveræn, fordi det er et begreb, der blev født under 
oplysnings- og revolutionstiden, hvor alt hvad der havde med religion at gøre blev nedvurderet 
i forhold til frihed, som  den suveræne nation var det ypperste symbol på. I dag er nationen 
stadig suveræn og har magt til at definere og bestemme, hvordan romaers tilværelse for 
eksempel skal være. Det er derfor, at mange romaorganisationer forsøger at gå den politiske 
vej, fordi de mener, at lovgivning er vejen til løsningen på deres problemer. Dog skal disse 
udføres i det virkelige liv, hvilket ikke lader til at være tilfældet, trods mange velmenende tiltag 
fra politisk side (Sigona og Vermeersch 2012: 1189). 
 
Nationen er ligeledes forestillet som et fællesskab, fordi den, trods eventuel ulighed, altid anses 
som et ligeværdigt kammeratskab, hvorfor mange millioner af mennesker gennem tiden har 
ofret deres liv for netop dette fællesskab (Anderson 1991: 7).  I og med at nationalstaten anses 
som et fællesskab, problematiseres romaers deltagelse i samfundet ofte. Efter beslutningen 
omkring indlemmelse af flere tidligere østlande i EU og en øget intern mobilitet i unionen, er 
situationen omkring romaer blevet et internt anliggende, hvor det europæiske fællesskab skal 
forholde sig til integration af  romaer i stedet for udgrænsningen af dem (Sigona og 
Vermeersch 2012: 1190).  
 
Siden begyndelsen af 1990’erne er der opstået flere og flere romabevægelser, som har 
engageret sig i forskellige former for politik omkring deres etnicitet og oprindelse. De har 
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formået at skaffe sig opmærksomhed blandt store internationale organisationer (Vermeersch 
2006: 2), og de har organiseret sig i større transnationale sammenslutninger af mindre nationale 
romaforeninger. Ifølge Vermeersch har de forskellige romaorganisationer dog ikke formået at 
akkumulere en stor decideret massebevægelse af romaer, trods deres stigende antal. Dette er, 
ifølge Vermeersch, fordi romabevægelsen især i det centrale Europa er en meget diffus og 
kompleks størrelse, som både består af officielt anerkendte og organiserede grupperinger, men 
også af de mere uformelle og uorganiserede sammenslutninger. Ifølge Vermeersch er 
romabevægelsen meget fragmenteret og umulig at skabe sig et fuldstændigt overblik over, i og 
med den hele tiden ændrer sig. Af den årsag kan man ikke tale om én samlet romasag, som alle 
romaer i Europa kæmper samstemmigt for. Alle har forskellige mål og missioner, og dermed er 
det svært at forene alle romaer til fælles front, simpelthen fordi de er forskellige og har 
forskellige behov. 
 
Romaernes tilstedeværelse i Europa har indtil omkring 1990’erne været forsøgt ignoreret. Efter 
flere nye landes indlemmelse i EU, og dermed større migration af romaer til ikke blot 
østlandene i Europa, men i højere grad også de vestlige EU-lande, er det ikke muligt for stater 
at ignorere deres tilstedeværelse i samfundet (Vermeersch 2012: 1196). Der har været flere 
tiltag og forsøg fra EU’s side på at få stater til at tage ’romaproblematikkerne’ op i deres 
respektive samfund, således at de socioøkonomiske problemer, som romaerne i særlig grad står 
i, kunne mindskes væsentligt.  
 
3.2.1 Citizenship 
 
For at afklare et begreb, som omhandler den politiske kontekst, er det  nødvendigt at definere 
og afklare begrebet citizenship eller på dansk ’statsborgerskab’, fordi begrebet er et centralt 
omdrejningspunkt, når man behandler romaers relation til den politiske verden. Begrebet 
citizenship knytter sig i romaernes og mange andres tilfælde til diaspora, fordi mange af de 
aktivistiske romaorganisationers mål og mission er at opnå øgede rettigheder, ligestilling med 
andre etniske grupper samt majoritetsgruppen i samfundet, og lige vilkår i forhold til adgang til 
arbejdsmarked, sundhedsforanstaltninger, skolesystem og beskyttelse.  
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Ifølge Isin og Wood (1999) kan citizenship forstås som henholdsvis en status og en praksis, 
hvilket de uddyber i følgende citat:  
 
 ”Citizenship can be described as both a set of practices (cultural, symbolic and 
 economic) and a bundle of rights and duties (civil, political and social) that define 
 an individual’s membership in a polity. It is important to recognize both aspects of 
 citizenship – as a practice and as a status – while also recognizing that without the 
 latter modern individuals cannot hold civil,  political and social rights.” (Isin og Wood 
 1999: 4). 
 
Det fungerer dog ofte således, at rettigheder er noget, der eksekveres i praksis, hvorefter de 
bliver gjort til en status i forbindelse med lovstof. Isin og Wood peger derfor på, at citizenship 
er et felt, der spænder imellem status og praksis, hvilke er to komponenter, der konstituerer 
hinanden mere, end de modarbejder hinanden (Ibid.).  
 
Neveu er enig i antagelsen om, at citizenship ikke kun er en enkelt ting, men består af flere 
komponenter. Hun mener ligeledes, at citizenship består af praksis og status, men hun vil 
yderligere ud over den distinktion. Hun og flere argumenterer for, at i forhold til begrebet 
citizenship, bør man se ud over den konventionelle måde at tænke statsborgerskab på, hvilket 
ofte konnoterer at der er kohærens mellem en statsborgerskab samt tilknytning til en særlig 
nation eller en særlig befolkningsgruppe (Neveu et al. 2013: 949). Det er imidlertid 
begrænsende, hvis man gør dette. Ifølge Neveu med flere er citizenship noget, man kan handle 
eller agere sig til, fordi man kan identificere sig selv som statsborgere i et samfund gennem 
handlinger. 
 
 ”Citizenship thus functions as a connecting knot - a point of mobilization – for a 
 number of individuals and groups, who identify themselves as citizens when they act; 
 name themselves citizens when claiming citizenship; or aspire for citizenship to be 
 enlarged, widened or transformed, so as to include other issues, other identifications, 
 other aspirations” (Ibid.: 952). 
 
Således er der flere måder, man kan opnå statsborgerskab på, udover at det er en juridisk status, 
som en stat kan tildele et individ. Neveu fremhæver yderligere, at det er vigtigt at huske på, at 
statsborgerskab og nationalitet ikke er logisk forbundne, hvilket ellers ofte misforstås i og med, 
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at begrebet statsborgerskab er opfundet i forlængelse af nationer og definition af officielle 
landegrænser (Neveu 2005: 199).  
 
 ”(…) since ’modern citizenship’ was born with the nation-state, and since  most rights 
 linked to citizenship are attributed and guaranteed by it, it is nevertheless essential to 
 re-state that these are  not equivalent notions.” (Neveu 2005: 199). 
 
 At have et citizenship, et statsborgerskab, betyder en indlemmelse i samfundet og staten, men 
det konnoterer samtidig deltagelse, en aktiv deltagelse. Dette fører i tilfældet med romaer til 
megen debat om, hvem der har ansvaret for inklusionen og integrationen af romaer i samfundet, 
fordi man på den ene side kan mene, at romaer skal nyde de rettigheder, de som borgere i 
samfundet de facto er givet. På den anden side tilskyndes romaer ligeledes til selv at handle 
aktivt for på den måde at konstituere deres eget statsborgerskab og tage ansvaret for egen 
inklusion i samfundet, fordi man, ifølge Neveu, er et politisk subjekt så snart man handler og 
tiltager sig citizenship. Derfor er der ligeledes en forskellig opfattelse, fordi Neveu 
argumenterer for, at citizenship ikke er noget, som stater har fuld kontrol over, hvorimod 
Anderson mener, at staten er suveræn og har fuld bestemmelse over, hvem der indlemmes, og 
hvem der ikke indlemmes deri. 
 
3.3 Opsummering 
 
Både Safran (2005) og Brubaker (2005) er enige om, at spredning er det første og vigtigste 
kriterium for at bestemme en diaspora. Det vil sige, at en del af en befolkning skal have flyttet 
sig over en landegrænse fra det fædrene hjemland til et nyt og fremmed værtsland, således at en 
lille undergruppe af den store majoritetsgruppe er blevet skilt fra hinanden via politisk vedtagne 
landegrænser (Safran 2005: 39). Tölölyan (2007) er enig i Brubaker og Safrans første kriterium 
omkring spredning, men han tillægger kriteriet en ekstra dimension, idet han fastslår 
vigtigheden af, at spredningen skal være forbundet med eller forårsaget af et kollektivt traume 
eller katastrofe (Tölölyan 2007: 649).  
 
Brubakers andet kriterium, ud af kun tre angivne, bygger på homeland orientation, som både 
kan være et eksisterende, fysisk hjemland, men også være et kollektivt forestillet hjemland 
(Brubaker 2005: 5). Safran er enig i dette kriterium, da han mener, at en gruppe, der vil kalde 
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sig en diaspora, skal have et kollektivt minde, myte eller vision omkring hjemlandet. Safran har 
yderligere tre kriterier, som indbefatter, at hjemlandet anses som det sande og ideelle hjem for 
den omtalte gruppe. Desuden har han et kriterium om, at der skal finde et kollektivt 
engagement sted, som skal virke i forhold til bevarelse eller ønske og genopbygning af 
hjemlandet eller det kollektive minde om hjemlandet, for eksempel via kulturbevarelse eller 
historieoverlevering. Endelig mener han, at der skal eksistere kulturelle, økonomiske eller 
politiske forhold i hjemlandet som på den ene eller anden måde reflekteres i diasporaens fælles 
institutioner (Safran 2005: 39). Disse tre yderligere kriterier mener Brubaker alle er indlejrede i 
hans ene kriterium, som han kalder homeland orientation, hvorfor de på dette punkt lader til at 
være meget enige, omend de fremsætter kriterierne på forskellig vis. Tölölyan har ligeledes tre 
kriterier, som forholder sig til orientering mod hjemlandet. Hans andet kriterium er, at der skal 
eksistere en særlig fastholdelse af håb og ønske om tilbagevenden til hjemlandet, samt at 
gruppen skal have en særlig retorik omkring deres oprejsning og hjemvenden til hjemlandet. 
Ligeledes mener han, at denne længsel og håb om tilbagevenden skal være så stærkt forankret i 
gruppen, at det er muligt at den kan nedarves igennem generationer, uden at den mister sin kraft 
(Tölölyan 2007:650).  
 
Både Safran og Brubaker er enige omkring et punkt, som Brubaker vælger at kalde boundary 
maintenance, hvilket betyder, at gruppen søger at bevare deres særegne identitet. Ifølge 
Brubaker kan boundary maintenance opretholdes igennem modstand mod assimilation i 
værtssamfundet, uvilje til at integrere sig eller blande sig, for eksempel via ægteskaber mellem 
minoritet og majoritet eller segregation, hvilket vil sige, at man på alle måder forsøger at holde 
afstand til majoritetssamfundet (Brubaker 2005:6). Safran er inde på det samme, da et af hans 
kriterier er, at der skal eksistere en problematisk relation imellem gruppen og 
majoritetssamfundet i værtslandet, samt at denne relation fortløbende skal være vanskelig. 
Desuden skal være en form for kollektivt engagement i forhold til ønsket om bevarelse eller 
genrejsning af hjemland eller forestillingen om hjemlandet, for eksempel gennem 
vandrehistorier, sagn eller sprogbevarelse (Safran 2005: 39).  
 
Som jeg har nævnt, mener nogle teoretikere, at man bør anskue begrebet diaspora på en 
markant anderledes måde, end det tidligere har været gjort. Der har været forsøgt opstillet 
mange kriterier, hvilket de selv har bidraget til. De mener dog, at man hellere i stedet skulle 
Mette Høvring   45698                                                          Speciale K2 
Internationale Udviklingsstudier                             F14
                                        
 
33 
anskue begrebet som noget konstrueret i højere grad end som noget essentielt iboende 
mennesker. Gilroy er enig i denne anskuelse af begrebet, i og med han i sin teori præsenterer, 
hvorledes begrebet har været anvendt strategisk af slaver og deres efterkommere til kulturelt at 
positionere sig som særegen gruppe. Kleist støtter ligeledes op om argumentet, idet hun mener, 
at diaspora er et begreb, der kan bruges politisk og er noget, som grupper tager på sig og 
handler ud fra/får andre til at handle på. Jeg vil i min analyse inkorporere denne måde at anskue 
diaspora på for at kunne fremanalysere de aspekter af diasporisk praksis, som de opstillede 
kriterier ikke kan indfange. Mit teoriapparat består af to definerede og diskuterede begreber 
som er diaspora og den politiske kontekst, som jeg vil anvende i min analyse. 
 
Jeg vil anvende den traditionelle form for begrebsliggørelse af diaspora, som består af en 
sammensætning af de teoretikere som har opstillet kriterier for, hvornår man kan kvalificere til 
at være en diaspora. Jeg har inddraget de punkter, hvori der forekommer overensstemmelser 
imellem teoretikernes kriterier, det være sig kriterierne for spredning, homeland orientation og 
boundary maintenance, som jeg har gennemgået og diskuteret i dette kapitel. Udover den 
traditionelle tilgang til begrebet, anvender jeg ligeledes en nyere og alternativ fortolkning  og 
konceptualisering af begrebet diaspora, hvilket tager udgangspunkt i at begrebet 
videnskabsteoretisk bunder i socialkonstruktivismen og ikke realismen, hvilket betyder at 
diaspora kan være en handling, en aktion, en forestilling eller for eksempel en hævdelse. Dette 
udmønter sig i yderligere to versioner, hvilke er styret af formålet med diasporahævdelsen. Den 
ene henholder sig til formålet med at positionere sig i et samfund, og at påvirke politiske 
instanser, hvor den anden forholder sig til formålet omkring genoprejsning og forøgelse af 
gruppens egen selvopfattelse.  
 
Jeg vælger ligeledes at afklare begrebet den politiske kontekst, hvilket jeg gør ved at inddrage 
Andersons teori omkring nationalstater og forestillede fællesskaber, idet han mener 
konstitueres af tre elementer, nemlig suverænitet, fællesskab og begrænsninger. Ydermere vil 
jeg inddrage Neveus tilgang til begrebet statsborgerskab, som er en nærliggende del af den 
politiske kontekst, fordi statsborgerskabet definerer tilhørsforholdet til staten. Neveu definerer 
to indgangsvinkler til begrebet statsborgerskab, hvilke er den juridiske og den, man kan opnå 
igennem aktiv deltagelse i samfundet og det politiske liv.  
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4. Kontekst 
 
I dette afsnit vil jeg præsentere et udvalg af centrale studier og forskning, der allerede 
foreligger på området omkring romaer, hvilket jeg vil anvende til at understøtte mine analytiske 
betragtninger omkring romaer i en diasporisk kontekst. 
 
Vermeersch (2006) beskriver, hvorledes romaer har udfordringer med deres værtssamfund i 
forhold til at finde deres rette plads og måde at være i samfundet på. Der er mange aktivistiske 
romaer, som ønsker at deltage aktivt i forhold til politik for at kæmpe for romaers rettigheder. 
Det er dog ikke uproblematisk for dem, fordi der er mange andre romaer, der ikke ønsker at 
interagere med det politiske, hvorfor det er svært at mobilisere flere romaer til handling. I nogle 
tilfælde er der tale om decideret udstødelse af de romaer, som er for politisk aktive 
(Vermeersch 2006: 195). Ifølge Vermeersch ønsker romaerne anerkendelse for, hvem de er, 
samt lige adgang til rettigheder og goder i samfundet. Han fremfører, at romaerne ikke ønsker 
mærkatet af at være et omvandrende og rejsende folk, men derimod vil ses som et 
sedentaristisk folk, som derfor har ret til at leve i samfundet på lige fod med andre borgere. 
Vermeersch pointerer, at romaer i, stedet for at knytte an til deres oprindelige hjemland, 
fremstiller sig selv som et statsløst folk, for på den måde at få mere ret til anerkendelse og 
optagelse i værtssamfundet (Ibid.: 194).  
 
Okely (1996) omtaler indirekte begrebet boundary maintenance, når hun beskriver, hvorledes 
romaer ofte kun gifter sig inden for gruppen og selv holder øje med, at medlemmer genetisk og 
kulturelt tilhører gruppen. Det betyder, at de skal værdsætte og praktisere visse traditionelle 
romakulturer og skikke, som på den måde fremhævner det særegne ved netop romaerne og 
dermed understreger adskillelsen fra majoritetsgruppen (Okely 1996: 51). Hun fremhæver 
ligeledes, at de særegne træk ved romaerne er den kultur, de praktiserer og de normer, de 
følger. De har altså ikke objektive karakteristika, såsom mørkt hår, lav afstamning eller skæve 
øjne. De kan se meget forskellige ud grundet deres spredning gennem generationer, og de 
ligner alle andre. Dermed kan de selv vælge, om de ønsker at skjule deres romaidentitet, eller 
om de ønsker at stå frem og vise deres etnicitet (Ibid.). 
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Gay y Blasco (2002) anfægter spredningen af romaerne og den manglende sammenhængskraft 
folket imellem. Hun opponerer imod at kalde romaerne en diaspora, fordi hun mener, at 
romaerne langt fra er én samlet gruppe, både fysisk og mentalt, og påpeger at der imellem 
romagrupperinger er mange stridigheder. 
 
 ”For over five hundred years, the Gypsy diaspora has been characterized by its extreme 
 political and structural fragmentation, and by the weakness or even absence of any 
 overarching Gypsy imagined community. (…) I want to reflect also the fact that there is 
 a large contingent of Gypsies/Roma who either are unaware of the Roma activist 
 movement or who would not identify with its aims.” (Gay y Blasco 2002: 173-175). 
 
Hun fremfører desuden, at mange romaer ofte ikke kender til eksistensen af andre romagrupper 
rundt om i verden, og at ideen omkring at romaer er et samlet transnationalt folk, kun er noget 
aktivistiske romaorganisationer og intellektuelle har på dagsordenen, og ikke noget, som 
almindelige romaer tænker over i hverdagen (Gay y Blasco 2002: 173, 175).  
 
Toninato (2009) gør sig ligeledes betragtninger omkring romaernes sammenhængskraft, som 
hun, ligesom Gay y Blasco, sætter spørgsmålstegn ved. 
 
 ”They do not constitute just ’one people’, but a mosaic of groups scattered across the 
 world. This great dispersion of Romani groups in conjunction with their 
 deterritorialized way of living has led a number of scholars to identify Roma as 
 diasporic groups. And yet, very few Roma have attempted to formulate their pan-
 Romani identity as diasporic.” (Toninato 2009: 1). 
 
Hun mener, at et paradigmeskifte i begrebet diaspora til at være en social praksis er mere 
konstituerende for romaernes kontekst, fordi den traditionelle måde at karakterisere diaspora er 
begrænsende. Den tager udgangspunkt i jødernes historie, som ikke direkte kan overføres på 
romaernes historie (Toninato 2009: 1), fordi de gennemgående ikke kan kvalificere til at være 
en diaspora set ud fra de kriterier, som mange teoretikere opstiller jf. afsnit 3. Ifølge hende er 
der sket en stigning af anvendelsen af diskursive diasporiske praksisser inden for den 
aktivistiske romaverden og intellektuelle romaer. Toninato ser disse diskursive diasporiske 
praksisser som en, fra romaernes side, forhandling af identitet med henblik på en mere aktiv 
deltagelse af romaer i politik med henblik på at skabe større europæisering af romaerne og 
mere fokus på romaproblematikker i international henseende. Når romaer anvender diasporiske 
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diskurser som en social praksis, er det muligt for dem at skabe sig en offentlig stemme i 
majoritetssamfundet (Toninato 2009: 2). Hun pointerer, at problemet i applikationen af det det 
klassiske diasporaparadigme på romaernes kontekst er, at det klassiske diasporaparadigme er 
sedentaristisk baseret. Det er formuleret i vestlige samfund, der er sedentaristiske og 
rodbundne. Derfor mener hun ikke, at det giver mening at anvende det klassiske 
diasporaparadigme i romaernes kontekst, fordi de er et folk, der igennem mange generationer 
har været et rejsende folk og derfor ikke anerkender de samme værdier, som de samfund, der 
har formuleret paradigmet, gør (Toninato 2009: 3). Hun understreger ligeledes, at det er 
forklaringen på, hvorfor så mange romaer er i konflikt  med det samfund, de bor i og opfattes 
som en trussel. Der hersker stadig fordomme om at de grundlæggende er i modstrid med den 
oprindelige opfattelse af, hvad en stat og et territorium er, som ligeledes bunder i en 
sedentaristisk tankegang (Ibid.).  
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5. Analyse og diskussion 
 
I følgende kapitel vil jeg effektuere min analyse, som bliver struktureret efter mine tre 
arbejdsspørgsmål og mine teoretiske begreber. Mine arbejdsspørgsmål er konstrueret ud fra 
min problemformulering, der søger at afklare, hvordan det politiske og aktivistiske landskab 
blandt romaorganisationer er præsenteret og fungerer, og hvorvidt de trækker på en 
diasporaidentitet for at opnå bedre vilkår og blive mere hørt i det politiske rum, og desuden 
hvilken resonans det vækker. Derfor vil jeg påbegynde min analyse med at danne mig et 
analytisk overblik over organisationslandskabet via min mapping af romaorganisationer. Jeg vil 
afdække, hvorledes spredningen af organisationer er på verdensplan landene imellem, og jeg vil 
se, om jeg kan aflæse en tendens i forhold til, hvornår organisationerne er grundlagt, samt hvor 
i verden koncentrationen af romaorganisationer er størst og mindst. Desuden vil jeg aflæse, om 
der eksisterer en tendens i forhold til, hvad de forskellige organisationers mål og missioner er, 
for at analysere hvorvidt der eksisterer en kongruens imellem disse. Derudover vil jeg 
undersøge, hvorvidt organisationerne har et transnationalt fokus på samarbejde, eller om de er 
mere orienterede nationalt og regionalt. 
 
Siden vil jeg  analysere og diskutere, hvorvidt man kan kalde romaerne for en diaspora ifølge 
mit teoriapparat, som både udgør den klassiske tilgang til diaspora, samt den alternative tilgang 
som åbner op for flere tolkningsmuligheder. Dette vil jeg gøre ud fra den del af mit empiriske 
materiale, som består af mine interviews via spørgeskema samt den information, jeg har fundet 
på udvalgte romaorganisationers hjemmesider. Jeg vil undersøge, hvorvidt 
romaorganisationerne passer ind i de teoretisk opstillede kriterier, eller om man snarere, som 
anden del af min teori foreskriver, kan se på romaers diasporaidentitet som en hævdelse. I 
sidste afsnit vil jeg diskutere, hvorledes romaorganisationer forholder sig og agerer i det 
politiske rum, som de er en del af, samt hvordan modreaktionen fra politisk side er på deres 
ageren. 
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5.1 Organisationslandskabet af romaorganisationer 
 
Mit første arbejdsspørgsmål drejer sig om, hvorledes romaorganisationer arbejder og profilerer 
sig igennem deres aktivistiske arbejde. Jeg har udført en mapping7 over de romaorganisationer i 
verden, jeg har kunnet finde. Det vil sige de af organisationerne, som er præsenteret på 
internettet, og er derfor til at finde informationer om. Ved hjælp af denne mapping har der 
tegnet sig et billede, af, hvorledes organisationslandskabet inden for romaorganisationer ser ud, 
hvilket jeg vil beskrive i nærværende afsnit. 
 
5.1.1 Omfang 
 
I forhold til hvornår de forskellige romaorganisationer er grundlagt, ses der en kraftig stigning i 
oprettelsen af organisationer i 1990’erne. Fra ca. 1992 til 2008 sker der en mærkbar vækst i 
antallet af organisationer. Enkelte organisationer stammer helt tilbage fra begyndelsen af 1900-
tallet, og i 1980’erne begyndte der en stigning, som for alvor slog igennem i 1990’erne, hvilket 
er visualiseret i grafen nedenfor.  
 
Fig.1: Tilvækst af organisationer pr år. Punkt 12 er år 1992, hvor stigningen begynder. Se bilag 8 for uddybende information. 
 
Denne markante udvikling vidner om en større social bevidsthed og fokus på, at det kan være 
muligt at ændre romaers forhold gennem organisering og mobilisering. Det tyder desuden på et 
større fokus fra politisk side på romaernes forhold og behov for støtte, fordi der har været 
mange politisk bestemte tiltag for at forbedre romaers forhold i Europa. Sigona og Vermeersch 
                                                
7 Se mapping i bilag 8. 
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(2012) forklarer denne stigning i antal af romaorganisationer med udvidelsen af EU til at 
omfatte flere østeuropæiske lande. Det har medført en øget mobilitet blandt romaer, som rejser 
til rigere lande i Europa for at søge bedre vilkår og muligheder. Dermed er der opstået en større 
bevidsthed blandt befolkningen og politiske instanser omkring romaerne, og på den baggrund 
er flere romaorganisationer vokset frem. Desuden har der fra politisk side i EU været bestemt at 
indlemmelse i EU kun kunne ske under forudsætning, at der tages hensyn til de forskellige 
romabefolkninger i de lande, der ønsker optagelse (Sigona og Vermeersch 2012: 1189). Det 
øgede antal romaorganisationer vidner ligeledes om en vis opmærksomhed 
romaorganisationerne imellem, hvor flere sandsynligvis er inspirerede af hinanden til at starte 
nye organisationer op. Organisationen Step by Step fra Tjekkiet oplever netop, at der er sket en 
sådan stigning. 
 
 ”Yes, [I believe the community around our organization is growing.] We overcame the 
 crisis and the number of people cooperating with us is growing.” (bilag 4: 1). 
 
Fire af de andre organisationer bekræfter denne organisations oplevelse af en udvidelse og 
bevidsthed omkring romaorganisationernes ekspansion i antal og størrelse. Men en af 
organisationerne, den ligeledes tjekkiske organisation The Association of Romanies in 
Moravia, mener direkte modsat, at deres organisation og romaer generelt ikke er i udvikling. 
 
 ”No, Romanie [The Association of Romanies in Moravia] now are staying in passive 
 resistance." (bilag 6: 1).  
 
I overvejende grad svarer mine informanter dog, at samfundet omkring romaorganisationer er i 
udvikling og at der foregår en vis erfaringsudveksling og interaktion organisationerne imellem. 
I næste graf ses det dog, at størstedelen af romaorganisationerne øjensynligt angiver, at de 
udelukkende arbejder nationalt og regionalt. Som grafen viser, er det størstedelen af de 
organisationer, jeg har fået kendskab til, som kun har et nationalt fokus. De arbejder ofte på 
national eller endda regional basis, således at de har et meget snævert fokusområde, for 
eksempel en lille gruppe romaer i en provinsby, hvilket ofte bunder i, at de er meget små 
organisationer.  
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Fig.2: Antal organisationer, der arbejde hhv. nationalt og Internationalt. Se bilag 8 for uddybende information. 
 
Det er interessant, at mange romaorganisationer har nationalt fokus og ikke megen kontakt med 
andre  romaorganisationer rundt om i verden, fordi indtrykket jeg får, når jeg ser på diverse 
romaorganisationers hjemmesider, blandt andre den californiske romaorganisation Voice of 
Roma, er at der er stor sammenhængskraft romaerne og romaorganisationerne imellem. Denne 
organisation omtaler alle romaer som ét samlet folk, og taler på vegne af alle romaer. De 
understreger at der er stor sammenhængskraft romaer imellem, selvom de er spredt over hele 
verden (http://www.voiceofroma.com/about/who_we_are.html). Dog er der en væsentlig del af 
romaorganisationerne, som jeg ikke kan finde dokumentation på i forhold til deres samarbejde 
med transnationale netværk.  
 
5.1.2 Geografisk spredning 
 
Det er klart, at der eksisterer en stor spredning af romaorganisationerne, som dog koncentrerer 
sig især i Europa, hvilket fremstår logisk i og med at størstedelen af alle romaer er centreret i 
netop Europa. Dog er der tilfælde af organisationer både i Canada, USA og Australien, hvor 
romaer er nået til og organiserer sig i foreninger, fordi de er i mindretal. I følgende figur kan 
man se fordelingen af romaorganisationer på landebasis.  
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Fig.3: Antal romaorganisationer fordelt på lande. 
 
Figuren viser en oversigt over, hvilke lande der har romaorganisationer, samt hvor stort et antal 
de pågældende lande har hver især8. Ifølge grafen kan man se, at nogle lande såsom Sverige, 
England, Tjekkiet, Rumænien, Frankrig og Tyskland er stærkt repræsenteret. Derimod er lande 
som Cypern, Danmark, Holland, Polen og Albanien ikke repræsenteret i lige så høj grad. I 
nogle tilfælde kan dette skyldes manglende tilstedeværelse på internettet. Dette er tilfældet med 
Cypern, som ud fra min graf næsten ingen aktivistiske romaorganisationer har. Derimod har jeg 
set omtalt på internettet, at Cypern har minimum 80 romaorganisationer, hvilket indikerer, at 
der er mange organisationer, som ikke er repræsenteret på internettet, og som derfor er svære at 
inddrage i optegnelser som denne.  
 
Dog kan min mapping af organisationslandskabet give indtryk af en tendens ud fra de 
organisationer, som kan findes online. I min søgning efter romaorganisationer fandt jeg det 
største antal placeret i England, Tjekkiet og Frankrig. I England eksisterer der en 
befolkningsgruppe, kaldet ’travellers’, som ofte forveksles med romaer, men de har ingen 
afstamning, der minder om romaernes, idet de er irske rejsende, som igennem mange årtier har 
levet en tilværelse på vejen. Der eksisterer en del organisationer i England, som varetager både 
romaer og det irske ’travellers’ behov og taler deres sag, da begge grupper er ringe stillet i det 
engelske samfund. Af den grund kan det ske, at der er en tendens til, at England har flest 
                                                
8 Tallene i grafen er baseret på de romaorganisationer, det har været muligt for mig at finde information omkring via 
internettet. Således er de organisationer, der ingen hjemmeside har, eller ikke har været omtalt på internettet på anden vis, ikke 
repræsenteret. Derfor er dette ikke en fuldstændig repræsentation af organisationslandskabet, men derimod et skøn over, 
hvordan det ser ud, ud fra de data der forefindes på internettet. 
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romaorganisationer, simpelthen fordi de omfatter flere områder i forhold til at hjælpe og støtte 
marginaliserede mennesker i samfundet.  
 
Ud fra min mapping er det er tydeligt, at der er sket en stor spredning af romaer over hele 
verden, men især i Europa. Et af de kriterier, som de fleste af mine teoretikere (Brubaker 2005, 
Tölölyan 2007 og Safran 2005) er enige om, for at der kan være tale om en diasporagruppe er, 
at der skal være sket en spredning henover landegrænser. Romaerne har deres oprindelse i det, 
vi i dag kalder Indien (Bakker 2012), hvilket betyder, at de ikke på nuværende tidspunkt 
residerer i deres oprindelige land. Ud fra kriterierne omkring tilknytning til hjemlandet for en 
diaspora, skal denne være meget stærk, i nogle tilfælde så stærk, at den kan nedarves gennem 
flere generationer. Romaerne har levet uden for Indien igennem ca. 800 år, gennem mange 
generationer. I de ca. 800 år har der ikke været nogen kollektiv tilbagevenden til Indien, selvom 
romaerne ikke er forment adgang til Indien i dag. Senere i min analyse vil jeg diskutere, 
hvordan denne spredning, sammenhængskraft og tilhørsforhold til hjemlandet stemmer overens 
med mine analytiske begreber diaspora og statsborgerskab. 
 
5.1.3 Mål og missioner 
 
De visioner, missioner og mål, som de forskellige romaorganisationer præsenterer om sig selv, 
varierer en del fra organisation til organisation. Mange af dem kæmper en rettighedskamp for at 
sikre romaer lige vilkår, og for at gøre romaer, som ikke er bevidste om det, opmærksom på de 
rettigheder, de har og kan kræve. Dette gøres især ved at opildne andre romaer til at deltage 
aktivt i det politiske liv og samfund. Mange af organisationerne, blandt andre Romanitin Youth 
and Students Association, arbejder for at skabe ”empowerment” blandt romaer for at fremme 
aktiv deltagelse og integration og på den måde bekæmpe den diskrimination,  der hersker af 
romabefolkningen. 
 
 ”The mission of Romanitin Youth and Students Association is to create a workspace 
 needed for meetings and trainings in order to cultivate civic awareness and to develop 
 political and social active commitment of youth Roma.” (bilag 3: 1). 
 
Uddannelse og lige adgang til skole for romabørn er ligeledes et stort fokus for en række 
romaorganisationer, som kæmper for, at romabørn også kan få adgang til at tage en uddannelse, 
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og for at romabørn ikke diskrimineres ved at blive henvist til særlige romaklasser, hvilket 
antageligt ikke fremmer integration af romaerne.  
 
Mange af romaorganisationerne kæmper for at bryde med fordomme, hvilket gøres gennem 
kampagner og oplysning om romaernes kultur og traditioner for særligt deres sprog, dans og 
sang. Ofte føler romaerne sig misforståede og udsat for stereotypisering og fordomme, som 
flere af organisationerne søger at ændre igennem vidensdeling. Dette har den rumænske 
Romanitin Youth and Students Association ligeledes oplevet. 
 
 ”(…) there is a lot of corruption and unreal representation in fact.” (bilag 3: 2). 
 
De søger at udbrede viden om romakultur for på den måde at skabe et bedre grundlag for 
accept og forståelse i samfundet. De søger ydermere at skabe et positivt billede af, hvem 
romaerne er. Dette vil jeg ligeledes udfolde yderligere i analyseafsnittet vedrørende romaers 
diasporaidentitet. 
 
5.1.4 Målgruppe og metoder 
 
Tendensen indtil nu viser, at der er stor spredning i romaorganisationerne, deres oprettelse, 
deres geografiske placering og deres mål og missioner. Der er derfor også forskel på, hvem de 
søger at påvirke, samt hvilke metoder de anvender for at opnå dette. Ofte søger 
romaorganisationerne at vække majoritetssamfundets interesse og vise, hvem romaerne er, 
således at de kan mindske den intolerance i samfundet, der ofte kommer til udtryk i 
hadforbrydelser, diskrimination og racisme. Dette sker ofte via kampagner om romaernes 
kultur, historie og etnicitet, som søges fremstillet i et positivt lys. Den franske regionale 
romaorganisation Ligue de Droits de l’Homme er en af disse organisationer som har til formål 
at skabe en fredelig sameksistens imellem romaer og majoritetssamfundet, fordi de oplever, at 
der eksisterer mange fordomme og stor diskrimination over for romaerne (bilag 2: 1). 
 
En anden gruppe, der ofte søges påvirket, er politikere og andre beslutningstagere. Flere af de 
romaorganisationer, jeg har haft kontakt med, arbejder for, at politikere får korrekt information 
om romaer, således at lovgivning udarbejdes på et informeret grundlag, og således at romaerne 
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som folk huskes, når nye love skrives. En sidste og vigtig gruppe, som romaorganisationer 
rundtom i verden søger at påvirke, er selvsagt romaerne selv. Der er mange romaer, der ikke er 
politisk aktive, og som holder sig på afstand af samfundet og systemet. Flere 
romaorganisationer arbejder for at påvirke romaer generelt til at tage initiativ og at deltage i 
samfundet og i den politiske debat, for på den måde at bidrage til egen integration. Et eksempel 
på dette er ungdomsromaorganisationen Ternype9, som søger at motivere unge mennesker, 
både romaer og ikke-romaer, til at arbejde for inklusion og politisk og samfundsmæssig 
deltagelse og aktivisme blandt romaer (http://www.ternype.eu/about-ternype). At motivere 
romaer til aktiv deltagelse er ikke altid nemt, hvilket jeg vil udfolde siden i min analyse. 
 
5.1.5 Delkonklusion I 
 
På baggrund af min mapping af organisationslandskabet inden for den aktivistiske romaverden 
kan jeg udlede, at der eksisterer en bred skare af forskelligartede organisationer, hvoraf mange 
har nogenlunde samme fokus, men at ingen bestemt er helt ens. Der er stor forskel på, om de 
arbejder udelukkende nationalt eller interagerer med andre organisationer rundt om i verden, og 
hvem det er, de søger at påvirke, det vil sige, hvis opmærksomhed de gerne vil fange. Flere af 
romaorganisationerne arbejder meget lokalt i en egn eller region af et land. Det er ofte små 
organisationer, som arbejder for en bestemt gruppe udsatte romaer i en egn af for eksempel 
Kosovo eller Frankrig. På den måde har pågældende organisation denne specifikke gruppes 
behov i fokus og ikke i stedet for alle romaers overordnede kamp som mål. 
 
Igennem min afdækning af organisationslandskabet, har jeg nu visuelt illustreret, hvorledes 
organisationslandskabet er mangefarvet og varieret. Jeg kan derfor afklare, at der ikke findes én 
samstemmende kamp for romaers rettigheder. Der findes mange individuelle mindre 
romaorganisationer, som intet har at gøre med andre romaorganisationer rundt om i verden eller 
blot nabolandene. Således kan man se, at ikke alle romaer og romaorganisationer er ens og taler 
som en samlet gruppe.   
                                                
9 Ternype er en international romaorganisation særligt for unge mennesker. Den er funderet I 2010 og arbejder på tværs af flere 
europæiske lande herunder Albanien, Bulgarien, Tyskland, Ungarn, Italien, Makedonien, Slovakiet, Spanien og Polen. 
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5.2 Romaers diasporaidentitet 
 
Dette andet og tredje afsnit af mit analysekapitel refererer til mit andet arbejdsspørgsmål, med 
hvilket jeg ønsker at diskutere, hvorvidt romaer kan kvalificere til at være en diaspora. I første 
afsnit vil jeg anvende den del af mit teoriapparat, der er baseret på en række kriterier, som 
forskellige teoretikere (Brubaker 2005, Tölölyan 2007 og Safran 2005) har opstillet for at give 
et bud på, hvem der kan være en diasporagruppe ud af den brogede mængde, som anvender 
begrebet. De tre kriterier, som en del af mine teoretikere er enige om, er spredning, homeland 
orientation og boundary maintenance, hvilket de hver især har deres egen tilgang til. Jeg vil nu 
analysere, hvorvidt de udvalgte romaorganisationer kan passes ind i disse tre overordnede 
kriterier for at se, om de ifølge teorien kan siges at være en diasporisk gruppe. Det vil være 
interessant at se, om det for de romaorganisationer, jeg har været i kontakt med, giver mening 
at passes ind i disse opstillede kriterier, eller om der for dem er andre ting, der har større 
betydning.  
 
5.2.1 Spredning 
 
I mit spørgeskema berørte jeg emnet omkring romaernes oprindelige hjemland, samt hvilken 
betydning dette hjemland havde for dem i dag. I overvejende grad svarer romaorganisationerne, 
at deres oprindelige hjemland, Indien, ingen betydning har for dem i dag, og at de ikke føler 
noget bånd imellem dem og Indien. Mensur Alievski, projektkoordinator i den makedonske 
organisation DAJA, svarer, at han kender til Indien gennem det, han ser i fjernsynet og på film, 
men at han ikke kender til deres vaner og levemåder udover det. Han kan se, at mange ord og 
tal er ens med dari, som er et gammelt persisk sprog, men derudover ser han ingen 
sammenhæng i dag (bilag 1: 3). Hr. Markéta, direktøren for den tjekkiske organisation Step by 
Step, anerkender, at romaernes oprindelige hjemland er det, der i dag kaldes Indien, men at der 
reelt ingen forbindelse ellers er dertil. Ligeledes mener præsidenten for den rumænske 
organisation Romanitin Youth and Students Association, Ion Dinu Iulian, at der ingen bånd er 
imellem romaerne og Indien i dag, og at tale om denne forbindelse i øvrigt ikke er relevant at 
berøre yderligere, fordi der ingen udvikling er på dette område (bilag 3: 3). Det vil sige, at det 
er noget, der hører fortiden til, og at romaerne har et andet fokus i dag end et oprindeligt 
hjemland, som ikke betyder noget for dem og deres generation længere. Annick Plou fra den 
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franske organisation Ligue de Droits de l’Homme mener, at den sammenhæng, der er mellem 
romaer og Indien i dag, er musik, sang og film, øjensynligt fordi der er mange kulturelle træk, 
der er enslydende. For ham betyder tilknytningen til Indien, at romaerne har noget, der gør dem 
anderledes, så de fremstår mere specielle eller særegne i forhold til majoritetsbefolkningen i det 
land, de nu bor i (bilag 2: 3). Disse udtalelser harmonerer med Vermeersch’s (2012) antagelse 
af, at mange romaer ikke reelt ønsker at knytte an til det område, som i dag hedder Indien. 
Derimod vil mange romaer, især de aktivistiske, hellere anses som et folk uden land, fordi de 
på den måde har større muligheder og adgang til at kræve rettigheder og ophold i lande i for 
eksempel Europa. 
 
Marcel Courthiade fra organisationen Romani Baxt Albania mener netop, at man ikke kan 
omtale romaer som en diaspora ud fra det kriterium, som mit teoriapparat opstiller, fordi 
romaerne er et folk uden et oprindeligt hjemland. 
 
 ”I would rather say a ”people with no compact territory”, as there are some 10 
 others in Europe, since a diaspora has a physical earth of origin (the Polonian has 
 Poland as a start point). So far there is no official recognition by India of our origins 
 in Madhyadeś (today more or less Uttar Pradesh), we cannot say we are diaspora. 
 After such a recognition probably yes.” (bilag 5: 2). 
 
Han tilføjer desuden, at det har været svært at overføre korrekt information omkring romaers 
oprindelse i Indien på grund af den svære skriftlige overlevering samt europæeres forplumring 
og stereotypisering af romaerne og deres historiske herkomst. Dette er stereotyper som mange 
romaer, ifølge ham, har taget til sig og i dag lever efter og selv tror på, hvilket han mener er en 
uheldig udvikling. Derfor er tilknytningen til Indien i dag ”akademisk og intellektuel”, fordi det 
kun er i visse kredse, denne tilknytning overhovedet omtales. 
 
Præsidenten for den tjekkiske organisation The Association of Romanies in Moravia mener 
ligeså, at det er de intellektuelle romaer, som ser og søger at tillægge denne tilknytning til 
Indiens betydning. Han mener, at tilknytningen ingen betydning har for ”almindelige folk”.  
 
 ”Ordinary Roma people are not able to consider by this way. This is a matter of Roma 
 intellectuals – they see common features with origin country.” (bilag 6: 2). 
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Men derudover ser han visse træk, der muligvis kan spores tilbage til deres oprindelse i Indien, 
for eksempel deres sprog, deres mentalitet og deres spisevaner (bilag 6: 2).  
 
Det er interessant, at ingen af mine informanter svarer, at deres oprindelige land betyder meget 
for dem, at de savner det, eller at de føler et stærkt tilhørsforhold dertil. De berører heller ikke 
spredningen fra det oprindelige hjemland i sig selv. Ifølge min teori skal denne tilknytning 
være meget stærkere, end det angiveligt er tilfældet blandt romaer, for at det kan kvalificere til 
at være en diaspora. Til sammenligning bevarede jøderne en intens hjemlængsel mod deres 
hjemland, endda hos nye generationer, som aldrig havde betrådt det. Men dette er ikke en 
diskurs, romaerne tager til sig omkring deres oprindelige hjemland. Da jeg spørger til det, 
fortæller nogle, at der er flere myter omkring udvandringen, blandt andet at de blot søgte efter 
et bedre liv, samt at de blev beordret til at lave våben for den store hersker, Alexander af 
Makedonien, som hentede romaerne fra Indien af den årsag. Historierne er mange, og det virker 
som om, at mine informanter selv er klar over det.  
 
 ”That is one of the many stories how the Roma came in Europe.” (bilag 1: 2).  
 
Det lader altså ikke til, at denne historie omkring romaernes spredning fra deres hjemland har 
nogen større følelsesmæssig betydning for dem i dag, men at det blot er en historie eller en 
slags sagn, de kender til i dag. 
 
Det er videnskabeligt bevist, at romaer forlod deres oprindelige hjemland Indien10 for mere end 
800 år siden. De bor nu spredt ud over hele verden, især i Europa. Derfor kan romaerne faktuelt 
leve op til kriteriet omkring spredning. Ifølge mit teoriapparat er kriteriet i forhold til 
spredning, at dette, foruden en bevægelse af en undergruppe henover landegrænser, skal være 
en hændelse der er forbundet med tvang eller en traumatisk oplevelse. Hvis denne hændelse var 
forbundet med tvang og traume, er det imidlertid ikke sket i en sådan grad, at der er noget mine 
informanter tildeler spredningen nogen nævneværdig betydning i dag. Til sammenligning kan 
det jødiske folk og deres historie om den tvungne flugt fra Det Hellige Land nævnes, hvilket 
for dem er et kollektivt traume, som stadig huskes og sørges over på trods af, at det er mere end 
                                                
10 Det land, som i dag hedder Indien fandtes ikke for over 800 år siden, men den region, som romaerne angiveligt stammer fra, 
ligger geografisk placeret i det, der i dag kaldes Indien. 
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et årtusinde siden. Det er ifølge mine informanter i romaorganisationerne angiveligt ikke det 
samme tilfælde for romaerne. Derfor er det begrænset, hvorvidt begrebet spredning er relevant 
at diskutere i forhold til romaerne i dag. De har levet flere end 800 år, hvilket vil sige gennem 
mange generationer, i Europa, og betydningen og relationen til det land, de er spredt fra, har 
mistet sin kraft. Ligeledes er der flere romaorganisationer, der ønsker at nedtone denne relation 
og tilhørsforhold, fordi deres primære mål er at knytte an til det samfund, de bebor i dag. Denne 
pointe vender jeg tilbage til senere i analysen. 
 
5.2.2 Homeland orientation 
 
Det andet kriterium fra mit teoriapparat består af en særlig orientering mod det oprindelige 
hjemland. Dette kan være et kollektivt minde om et hjemland, eller et forestillet hjemland, som 
man aldrig har befundet sig i. Det kan være dyrkelsen af myterne, traditionerne og kulturen, der 
knytter sig til det oprindelige hjemland. Dette er tilfældet med mange romaer i aktivistiske 
romaorganisationer, som specifikt arbejder for kulturbevarelse og udbredelse af kendskab til 
romaernes særegne kulturtradition og historie. Men dog ikke med det konkrete fokus at vende 
tilbage til hjemlandet, hvilket er en vigtig pointe. 
 
Organisationen DAJA problematiserer, hvorledes den unge generation af romaer mister deres 
kultur og deres sprog, så de mister tilknytning til deres rødder ved at blive mere og mere 
integrerede i de lande, de bor i nu og har gjort gennem generationer. 
 
 ”Many of the Roma have mixed marriages and without using their costums and 
 language they are losing their origin, their children will be just residents of the new 
 born countries, the number of Roma people will decrease and will lose their
 costums, culture and language.” (bilag 1: 2). 
 
De mener derfor, at hvis romaer ikke dyrker deres særegne kultur, vil de næste generationer 
glemme den, hvilket vil betyde at hele deres kulturtradition og historie vil smuldre væk inden 
for få år. Dermed kan man se et stærkt ønske om at bevare det særegne ved romaernes kultur og 
historie, som de mener ellers potentielt ville forsvinde i løbet af generationer. Dette er et tegn 
på, at der eksisterer en vis homeland orientation blandt nogle romaer.  
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Ifølge Gilroy er der paralleller mellem jøderne og den afroamerikanske befolkning, som man 
ligeledes kan inddrage i romaernes kontekst hvad angår et meget stærkt ønske omkring 
kulturbevarelse og tilbagevenden til traditionelle normer. Den måde, hvorpå både jøderne og 
den afroamerikanske befolkning har reageret overfor vestens modernitet, ved at vende tilbage 
til mere traditionelle livsanskuelser og måder at være på, kan siges at udgøre en parallel til 
mange romaer og aktivistiske romaorganisationer, som kæmper for at bevare det særegne og 
traditionelle ved deres kultur, nemlig sproget, sangen og dansen. I mange tilfælde kan 
romabørn ikke tale romani, enten fordi sproget har været forbudt, eller fordi de er blevet 
integreret i værtssamfundet. Det mener mange romaorganisationer er et problem, da det 
oprindelige og kulturelle ved deres folk er nøglen til at bevare deres identitet som romaer.  
 
Organisationen Rromani Baxt Albania arbejder særligt for at udbrede romaernes kultur, 
identitet og kulturarv, således at de kan bevidstgøre majoritetsbefolkningen om, at romaerne er 
lige så meget værd som alle andre nationer i verden. De mener, at bevarelsen af romaernes 
kultur er meget vigtig, fordi det er en del af deres identitet. De understreger, at kulturen vigtig, 
fordi den binder dem til deres rødder, hvilket giver dem prestige og stolthed over at kunne 
bidrage til verdenskulturarven, men at det ingen betydning har i ren biologisk og geografisk 
forstand (bilag 6: 2). Præsidenten for Rromani Baxt Albania er ligeledes kommissionær i the 
International Romani Union og betvivler på interessant vis deres overordnede budskab omkring 
romaernes kultursymboler. For eksempel problematiserer han den symbolik, der tillægges 
romaernes flag. Ifølge ham bærer flaget ikke romaernes farver, som er varme farver som gul, 
orange og rød, men derimod indernes farver som er rød, blå og grøn. Hjulet i midten henviser 
ikke til den evige vandring, men er et indisk chakra –hjul, som ikke symboliserer nomadisme, 
men derimod perfektion og evighed (bilag 5: 2).  
 
 ”The flag is just a flag. We are happy we don’t have a land of our own to plant it, 
 because it would be the beginning of wars and stuff.” (bilag 5: 2). 
 
Det lader til, at flaget har forskellig betydning fra roma til roma og fra organisation til 
organisation. Nogle mener, det er et vigtigt og samlende symbol, som romaer kan støtte sig til 
og finde styrke i. Andre mener, det ingen betydning har. Organisationen the International 
Romani Union mener officielt, at flaget har en vigtig betydning, hvilket kommissionæren fra 
selve organisationen, alligevel betvivler.  
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Romaerne har tydeligvis en stærk kulturtradition, som de kæmper for at bevare og opnå 
anerkendelse af. I forlængelse af dette og foregående afsnit vil jeg dog problematisere, hvorvidt 
der for romaer er tale om en egentlig homeland orientation, fordi deres særegne kultur 
sandsynligvis oprinder i Indien, men kan være videreudviklet undervejs på rejsen fra Indien, 
over Balkan til Østeuropa, og derfra videre til resten af Europa og verden. Så hvilket sted 
knytter deres kultur sig til? De er et folk, der traditionelt har vandret, hvilket nationalhymne for 
eksempel symboliserer. Det vil sige, at kulturen omkring det at vandre er en del af romaernes 
oprindelige kultur, og de dermed ikke har tradition for at knytte sig selv og deres kultur til et 
bestemt sted. I og med at kulturen knytter sig til historien, traditionerne, gruppen og 
vandringen, kan man ikke entydigt konkludere, at romaerne er et diasporisk folk med en særlig 
tilknytning til hjemlandet, som er så stærk, at det er netop det hjemland de ønsker at vende 
tilbage til. Måske handler denne kulturbevarelse ikke om at længes imod eller hylde et særligt 
oprindeligt hjemland, men derimod om at bevare romaers særegne kultur, således at de kan 
fremstå som et særligt folk, som dermed bør nyde bestemte rettigheder, fordi de har en 
bevarelsesværdig kultur, som er nedarvet gennem generationer.  
 
5.2.3 Boundary maintenance 
 
Ifølge mit teoriapparat er boundary maintenance, hvilket er Brubakers begreb, et af de kriterier, 
som de fleste teoretikere er enige om er essentielt for, at en gruppe kan være en diaspora. 
Boundary maintenance handler om, at diasporagruppen gør noget særligt ud af at optegne, hvor 
grænserne går imellem dem og majoritetsgruppen. Dette er for at forsat være noget særegent og 
at cementere, at man oprinder fra det oprindelige hjemland, og dermed er en etnisk 
minoritetsgruppe på lige fod med andre minoritetsgrupper i samfundet og derfor bør nyde 
samme rettigheder som dem.  
 
Der er i dag en del af den aktivistiske romabefolkning og romaernes forkæmpere, som arbejder 
for at tale romaernes sager11, hvilket især ses i internationale og europæiske ikke-statsstøttede 
romaorganisationer. Siden 1990’erne er der dukket mange ngo’er op, som udelukkende taler 
romaernes sager (Vermeersch 2012: 1195). Mange af disse organisationer promoverer og 
                                                
11 Jeg skriver bevidst ”romaernes sager” i flertal, fordi der ikke entydigt eksisterer én bestemt sag, som romaaktivister kæmper 
for, ikke mindst fordi der er mange forskellige romaaktivister. Dette vender jeg tilbage til i mit kapitel med mapping af 
organisationer. 
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understreger de fælles og samlende træk ved romaerne. Den største romaorganisation i dag er 
the International Romani Union, en paraplyorganisation som blev stiftet ved en kongres i 
London den 8. april 1971 – den dato, der i dag er romaernes officielle internationale dag.  
 
The International Romani Union blev oprettet for at kæmpe for romaernes selvbevidsthed og 
menneskerettigheder. Delegerede fra 14 lande deltog i denne, den første af mange, kongres og 
vedtog de delegerede, hvordan romaernes fælles officielle internationale flag skulle se ud og 
hvilken sang, der skulle være romaernes nationalmelodi. Valget faldt på en gammel kendt 
romavise, der hedder ”Djelem djelem”, som på dansk betyder ”Jeg vandrede, jeg vandrede”. 
Flaget er desuden blåt og grønt med et hjul i midten, som ifølge dem  symboliserer den evige 
vandring, og at romaerne aldrig er i stilstand. Siden 1993 har the International Romani Union 
haft en rådgivende status i forhold til FN (http://internationalromaniunion.org/History/). Den 
officielle nationalhymne er en gammel romasang, hvis vers er inspireret af de romaer, der 
mistede livet i nazisternes koncentrationslejre under anden verdenskrig 
(http://www.unionromani.org/gelem.htm). Før denne første officielle internationale kongres har 
der gennem tiderne været flere tiltag og forsøg på at samle romaer og skabe en modstand mod 
den undertrykkelse, som romaerne har oplevet, siden de ankom til Europa (Hancock 2002: 
113). Der er optegninger helt tilbage fra 1722 over store romamøder blandt andet i Schweiz og 
Bulgarien. 
 
Da jeg spørger ind til, hvad dette flag og nationalhymne har af betydning for romaerne, svarer 
mine informanter, at det er rart at have noget, der kendetegner dem, og som andre grupper kan 
kende dem på. 
 
 ”The flag and the anthem represents that we are group, people, although we don’t 
 have Roma state, we have symbol and anthem that all of the world  knows who we are 
 and how to recognize us.” (bilag 1: 4). 
 
Nogle romaorganisationer gør meget ud af at fortælle, hvordan alle romaer i verden står 
sammen, er ens og kæmper for den samme sag. Det vil sige, at de mener, at alle romaer er et 
samlet folk, som blot bor spredt over verden uden deres eget territorielle område. Det ses blandt 
andet i følgende citat fra den amerikanske organisation Voice of Roma, som taler på vegne af 
alle romaer. 
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 “It is the mission of Voice of Roma to promote and present Romani cultural arts and 
 traditions in a way that counters both romanticized and negative "Gypsy" stereotypes, 
 and in so doing, to contribute to the preservation of Romani identity and culture.” 
 (http://www.voiceofroma.com/about/who_we_are.html). 
 
Organisationen omtaler konsekvent romaerne som en enkeltstående, homogen og 
sammenhængende gruppe af mennesker, som strækker sig helt fra det nordlige Californien  til 
Kosovo (http://www.voiceofroma.com/about/who_we_are.html). Ifølge den tjekkiske 
organisation Step by Step findes denne sammenhængende gruppe af romaer dog ikke. På 
spørgsmålet om, hvorvidt der er kohæsion imellem romafolk som samlet gruppe i verden, 
svarer informanten fra organisationen således: 
 
 ”Not too much. In our country, especially in my town – not. Too many groups are 
 fighting between themselves.” (bilag 4: 2). 
 
Dog mener de, at sammenhængskraft romaer imellem er et ideal, der skal og bør kæmpes for, 
men de tilføjer ligeledes, at der i dag ikke er tilstrækkelig sammenhængskraft, hverken i 
Tjekkiet eller på verdensplan, selvom der har været flere tiltag12  for at fremme roma-
fællesskabet. 
 
 ”Roma people are not in cohesion (…). As one of the biggest communities in 
 Europe (around 8-14 million) I can say that we desperately need that cohesion, 
 together we can achieve the solutions that we all need to improve our situation and to 
 fight discrimination.” (bilag 1: 2). 
 
Som organisationen DAJA udtrykker det i ovenstående citat, er de ligeledes enige i, at der ikke 
er nogen mærkbar sammenhængskraft romaer imellem, men at netop denne sammenhængskraft 
er meget ønskværdigt, fordi man ved at stå sammen bedre kan opnå rettigheder og blive hørt, 
hvilket er noget romaer og romaorganisationer særligt kæmper for – at blive hørt. 
Organisationen Romanitin Youth and Students Association mener ligeledes, at der er et stort 
potentiale i at forene alle romaer i verden, men erkender også, at det ikke er tilfældet i dag. 
 
                                                
12 ’National Strategy for Roma in Macedonia’ og ’Decade of Roma Inclusion’. 
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 ”(…) it is important because of many positive factors: awareness, sharing experiences 
 and knowledge working together. There is a major objective that could lead on these 
 connections: improving the quality of life for Roma in Europe.” (bilag 3: 2). 
 
De mener, at der eksisterer en vis kulturel lighed romaer imellem, og at der har været flere 
tiltag for at forsøge at forene romaer, men at det på ingen måde er en homogen og 
sammenhængende gruppe af mennesker i dag. Ledende forskere i romaproblematikker 
(Toninato 2009, Gay y Blasco 2002) mener ligeledes ikke, at alle romaer tilhører en homogen 
og kohærent gruppe, fordi der eksisterer mange tilfælde, hvor romagrupper ikke kender til 
hinandens eksistens, eller hvor de tilmed strides hinanden imellem (Gay y Blasco 2002: 174; 
Toninato 2009: 1).  
 
Præsidenten for organisationen Rromani Baxt Albania mener, at der er en meget lav 
sammenhængskraft romaer imellem, hvilket er forårsaget af deres lave sociale status i 
samfundet, fordi det er svært at mobilisere fattige og ressourcesvage mennesker til at tage 
handling og skabe fællesskab (bilag 5: 2). Han mener, det er relevant at arbejde for social 
sammenhængskraft blandt romaer, fordi man på den måde nemmere kan udbrede kendskabet til 
dem og dermed kunne leve i fred og fordragelighed med andre befolkninger i verden. 
Vermeersch påpeger ligeledes disse interne stridigheder i forbindelse med udstødelse af visse 
særligt politisk aktive romaer fra deres lokalsamfund. De kritiseres for at engagere sig for 
meget, og gå for meget ind på majoritetssamfundets præmisser, og dermed blive for vestlige i 
deres tankegang og dermed glemme de traditionelle romaværdier om at holde afstand til 
majoritetssamfundet for at bevare egen kulturarv (Vermeersch 2012: 195).  
 
Organisationen Step by Step, som er drevet af romaer, mener, at det ikke er muligt i praksis at 
forene alle romaer i verden og skabe en samlet bevægelse mod undertrykkelsen fra 
majoritetssamfundet. De mener at romaernes forskellighed vil bremse dette, og der skal mere til 
end blot samlingen af romaer, fordi de er så forskellige alt efter, hvilket land de bebor og 
dermed er blevet influeret af igennem generationer (bilag 4: 2). Ligue de Droits de l’Homme 
mener ligeledes ikke, at ideen om en fælles kamp er udbredt. De ser derimod oftere, at der 
eksisterer en stærk sammenhængskraft imellem familiemedlemmer, endda iblandt meget perifer 
familie er båndene stærke (bilag 2: 2). De mener i øvrigt ikke, at man burde samle alle romaer 
for at opnå flere eller bedre rettigheder og forhold. Derimod burde majoritetssamfundet i stedet 
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gøre fælles front for at skabe bedre forhold og integration for romaer i verden (Ibid.). Dette 
budskab vil jeg vende tilbage til i sidste del af min analyse. 
 
5.2.4 Delkonklusion II 
 
I dette afsnit har jeg diskuteret, hvorvidt romaerne kan siges at passe ind i de teoretisk 
opstillede kriterier, som kan definere, om en gruppe er en diaspora. I forhold til kriteriet om 
spredning er det faktuelt bevist, at romaerne stammer fra det, vi i dag kalder Indien, som de 
forlod for ca. 800 år siden, og at de i dag bor spredt rundt om i hele verden, men navnlig i 
Europa. Det er uvist, om denne spredning er forårsaget af et traume eller ved tvang. I afsnittet 
fandt jeg dog, at selve betydningen af denne spredning fra romaernes oprindelige hjemland ikke 
tildeles nogen stor betydning, og at tilknytningen ikke præsenteres som betydningsfuld.  
 
I forhold til kriteriet omkring homeland orientation er der mange organisationer, der arbejder 
med kulturbevarelse samt videreførelsen af romaers historie, sprog og traditioner. Det kan dog 
betvivles, om denne kulturbevarelse egentlig knytter sig til romaernes oprindelige hjemland, 
eller om det er en kultur, der har udviklet sig igennem de 800 år, siden nutidens romaers 
forfædre forlod Indien. Derfor er den i højere grad knyttet til den kultur der har eksisteret 
omkring romaernes historie for vandring og det liv, denne vandring medførte, for eksempel i 
forhold til erhverv med musik, sang og dans.  
 
Angående kriteriet omkring boundary maintenance er det tydeligt, at flere romaorganisationer 
kæmper for at skabe en samlet romagruppe og fælles front, men der er samtidig flere 
romaorganisationer, der problematiserer dette, fordi de i praksis arbejder med romaer og kan se, 
hvilken forskel der er på dem, samt hvilke interesser der ligger romaerne selv på sinde, hvilke 
ikke altid kan siges at være ens med andre gruppers interesser. Alle romaer er, som folk 
generelt er, forskellige. Både grupperne imellem, men også individerne imellem. Nogle 
kommer fra meget fattige kår, andre er bedre stillede i samfundet med uddannelse og arbejde. 
Imellem disse grupperinger og individer lader der ikke til at være nogen særlig samhørighed. 
Sideløbende er der endda mange stridigheder romagrupper imellem, hvilket yderligere bidrager 
til, at man ikke generelt kan konkludere, at romaerne falder ind under diasporateoriens andet 
kriterium omkring boundary maintenance.  
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5.3 Det alternative diasporaparadigme 
 
Jeg kan på baggrund af foregående afsnit konkludere, at romaer ikke lever op til alle de nævnte 
kriterier fra mit teoriapparat omkring at være en diaspora. Hvis jeg blot baserede min analyse 
ud fra disse kriterier, ville romaer ikke kunne siges at være en diaspora. Men da min analyse 
ved udelukkende brug af de tre kriterier ville blive lidt for unuanceret, vil jeg nu diskutere 
romaernes situation i forhold til den mere komplekse og alternative måder at begrebsliggøre 
termen diaspora på, som teoretikere som Gilroy, Kleist og igen Brubaker står for. Brubaker har 
både søgt at opstille kriterier, men indbyder ligeledes til, at den grundlæggende 
konceptualisering af begrebet bør anskues anderledes. Disse tre teoretikere byder på den 
alternative måde at tænke diaspora på, som er vokset ud af en teori om, at en diaspora er et 
claim eller en hævdelse, som kan anvendes strategisk både i forhold til en politisk kontekst 
(Brubaker 2005, Kleist 2008) og for gruppens egen personlige skyld (Gilroy 1993). De mener 
alle, at man selv kan definere, hvorvidt man er en diaspora eller ej, og at det ikke er noget, man 
de facto er, ud fra særlige kriterier. Kleist og Brubaker ser begrebet diaspora ud fra politiske 
øjne, i og med de fremfører den måde begrebet kan anvendes politisk til at forbedre sin egen 
situation. Gilroy derimod bruger begrebet som en måde til at forklare, hvorledes slaverne og 
deres efterkommere i datidens Amerika anvendte begrebet omvendt for at skabe en anden måde 
at tænke om sig selv på, som gjorde dem fri af deres historie og selvbillede i forhold til 
slavetiden, og i stedet hentede identitet i de oprindelige hjemlande i Afrika.  
 
5.3.1 Romaernes kulturelle fordel af diasporapraksis 
 
Det er åbenlyst, at tilknytningen til romaernes oprindelige hjemland, det der i dag kaldes 
Indien, ikke lader til at være meget stærk på trods af mange tiltag omkring kultur-, historie-, og 
sprogbevarelse fra nogle romaer og de aktivistiske romaorganisationer. Derfor mener jeg, at 
denne forherligelse og dyrkelse af deres egen oprindelige kultur bærer en anden betydning og 
har et andet formål end at bevare relationen til det moderland, som romaerne forlod for mange 
generationer siden. Gilroys betragtninger omkring og brug af begrebet diaspora kan give en 
forklaring på, hvorledes romaerne anvender deres kulturelle og historiske baggrund på en 
anden måde i forhold til at hævde en tilknytning til et oprindeligt hjemland.  
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Han mener som bekendt, at begrebet diaspora er en praksis, som har været taget i brug af blandt 
andet slaverne og deres efterkommere i Amerika for at bekæmpe racismen og den 
udgrænsning, som de lå under for. Ved at anvende en diasporisk praksis kunne den 
afroamerikanske befolkning knytte an til de traditionelle normer og kulturer fra Afrika, hvor de 
og deres forfædre oprindeligt kom fra. På denne måde skabtes en social frigørelse for dem, 
fordi de konstruerede en anden måde at høre til på, som ikke bundede i race- og 
nationstankegangen, hvilket jeg har diskuteret i min begrebsafklaring. På samme måde forsøger 
romaerne at positionere sig i samfundet ved at definere, bevare og rekonstruere deres kulturarv 
af sprog, traditioner, madvaner, mentalitet, musik og sang. Mange romaorganisationer har det 
som konkret mål at forbedre det billede af romaer, som majoritetssamfundet har. Romani Baxt 
Albania omtaler stereotypiseringen af romaerne, deres historie og deres kultur som en stor 
hindring for at vise, hvem romaerne egentlig er, og at kunne give et nuanceret og mere 
sandfærdigt billede af dette. 
 
 “ (…) most of other Rroms have symbolic ties to India, but I am afraid that they share 
 the European stereotypes and historical errors of all Europeans, because we don't have 
 the power to convey a more appropriate message.” (bilag 5: 2).  
 
Generelt er der en tendens i de romaorganisationer, jeg har stødt på, til at søge inklusionen og 
integrationen i det land og samfund, de bebor, snarere end at fokusere på længsel og ønske om 
tilbagevenden til deres oprindelige hjemland. Organisationen Step by Step påpeger for 
eksempel, at inklusionen af romaer i samfundet er langt vigtigere end at samle og skabe 
kohæsion imellem alle romaer i verden (bilag 4: 2). Det vidner om, at deres fokus ikke er på 
hjemlandet og på at skabe en relation dertil, men derimod om at skabe en relation til og 
positionere sig i det land, de bebor på nuværende tidspunkt. Ifølge det franske Ligue de Droits 
de l’Homme betyder romakulturen, at de har mulighed for at være særegne og kan skille sig ud 
på en positiv måde, men at dette ikke indtil nu har været et aktiv, de har kunnet anvende rent 
politisk, men kun for dem selv personligt (bilag 2: 2).  
 
Organisationen DAJA arbejder for eksempel for at fremme integrationen af romakvinder i 
samfundet, og Romanitin Youth and Students Association arbejder for at få unge romaer til at 
deltage aktivt i det politiske liv og samfundet for at skabe integration og aktivt medborgerskab 
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blandt romaungdommen i dag. Rromani Baxt Albania mener, at romaer søger at anvende deres 
baggrund og særegenhed til at skabe opmærksomhed omkring deres folk i verden, hvilket er 
vigtigt fordi: 
 
 ”…it should be an argument to show we are an ethno-cultural and linguistic entity 
 (nation) with all the heritage one may see…” (bilag 5: 3). 
 
De mener altså, at romaer kan positionere sig bedre i samfundet ved at opretholde deres relation 
til deres rødder og kulturarv. De mener derfor, det er meget vigtigt at bevare romakulturen, men 
derudover også at udvikle og fremme den. Præsidenten for Romanitin Youth and Students 
Association mener også, at det er yderst vigtigt ikke blot at bevare, men især også aktivt at vise 
andre udenforstående, hvad romakultur indebærer, fordi man på den måde kan bevare, beskytte 
og opretholde den etniske gruppeidentitet iblandt romaer (bilag 3: 3).  
 
Der eksisterer altså en tendens til, at romaorganisationer arbejder for integration af romaer i det 
samfund de bor i, i højere grad end de vægter en tilknytning og ønske om tilbagevenden til det 
Indien, som deres forfædre engang forlod. Ifølge Gilroy kan dette dog stadig siges at have 
noget med begrebet diaspora at gøre, fordi romaerne bruger deres kulturarv til at forbedre deres 
gruppes selvbillede og til at vise det omgivende samfund, hvilket særligt folk de er, og hvad de 
står for. De bekæmper stereotyper ved at tilbyde nuancerede fremstillinger af, hvem romaerne 
er, og hvilken særegen kultur de har med sig. På den måde søger de at positionere sig i 
samfundet på en positiv måde gennem en diasporisk praksis, men ligeledes for dem selv at 
skabe et positivt selvbillede af deres folk, fordi de i mange år har oplevet diskrimination, 
forfølgelser og had på grund af deres kultur og etnicitet. Ifølge Gilroy er der tale om en 
diasporisk praksis, når romaerne forbedrer deres selvbillede ved at knytte an til transnationale 
kulturer, værdier og traditioner. 
  
Ifølge Gilroy er dette altså en måde at konstituere sig som en diaspora, fordi romaerne trækker 
på elementer fra deres kultur, som er knyttet til deres oprindelige hjemland. Dette er ikke for at 
skabe en forbindelse for at vende hjem til Indien, men for at fremhæve sig selv og styrke 
gruppen til at kunne modstå den diskrimination og forskelsbehandling, der eksisterer mod 
romaer. Det handler altså mere om forholdet til det samfund, de bor i nu, end det handler om 
det samfund, deres forfædre forlod engang. Som Gilroy beskriver, er det understregningen og 
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fremhævelsen af traditionelle praksisser, såsom sprog, historie, madkultur, musik og dans, der 
er med til at konstruere romaer som et transnationalt folk, der har en særlig betydning, der går 
ud over deres triste historie omkring folkedrab, forfølgelse, tortur, diskrimination, had og 
racisme. Det er altså en mekanisme, der er styrkende for gruppen selv, fordi de højner deres 
selvtillid og selvagtelse, når der skabes positiv opmærksomhed omkring deres kulturarv.  
 
Ligeledes er det også med til at positionere dem på positiv vis i samfundet, fordi romaerne på 
den måde portrætteres som et folk med en spændende kultur, som har noget at byde ind med og 
ikke blot er en ulempe og byrde for samfundet. Dette vil jeg uddybe i følgende afsnit. 
 
5.3.2 Romaernes politiske fordel af diasporapraksis 
 
Ifølge Kleist og Brubaker er det, i overensstemmelse med Gilroy, rent analytisk mere 
anvendeligt at diskutere, hvorledes diasporabegrebet anvendes og hvorfor end at diskutere, 
hvem der gør det. På den måde kan man ved at se på anvendelsen opbygge viden omkring, 
hvorfor det er interessant for nogle at tillægge sig begrebet, samt hvilke intentioner der ligger 
bag. Brubaker og Kleists fokus ligger på diaspora som et udtryk, en handling, en holdning eller 
noget man kan hævde for at opnå noget i politisk øjemed.  
 
På spørgsmålet om, hvorvidt nogle romaer muligvis anvender deres oprindelighed eller etniske 
særegenhed til for eksempel at skabe sig opmærksomhed omkring deres rettigheder eller vilkår, 
svarer repræsentanten fra den rumænske Romanitin Youth and Students Association, at 
romaernes kultur ikke bliver udnyttet til sit fulde potentiale, men at deres baggrund og kultur 
sagtens kunne anvendes i langt højere grad (bilag 3: 2). Rromani Baxt Albania mener ligeledes, 
at romaer anvender deres baggrund til at fremme bedre rettigheder og forhold i samfundet, og 
Step by Step tilføjer, at romaer til en vis grad forsøger at bruge deres baggrund til at skabe sig 
bedre rettigheder og muligheder i samfundet, men at det langt fra er nok til at mobilisere 
konkrete forbedrende tiltag for dem (bilag 4: 2).  
 
Rromani Baxt Albania mener ligeledes, at det særligt er vigtigt, at romaer promoverer sig selv 
politisk og kulturelt, fordi det skaber et bedre image for dem i forhold til at ”fortjene” bedre 
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rettigheder, i og med de i dag har et uheldigt image af at være et ”beskidt” folk, der altid er 
problemer med og et folk, som er dovne og præget af ungdomskriminalitet (bilag 5: 3). 
 
 ”(…) we are an ethno-cultural and linguistic entity (nation) with all the heritage one 
 may see, and not social-economic group of people with problems, delinquency, laziness, 
 filth etc.…as many try to impose, even under the politically correct discourse that 
 ”these people (we) are like that, because they are victims and we have to accept them 
 like that (lazy etc.…) to respect their culture.” This is the worst insult one can do and it 
 is the feeling of many paternalists, even if they do not speak as overtly as in my pseudo-
 quotation.” (bilag 5: 3).  
 
Romaerne har generelt haft et dårligt image, hvilket har modarbejdet dem meget i forhold til at 
blive mere inkluderet i de nye samfund. Vermeersch påtaler den stigning, der skete i løbet af 
1990’erne i antallet af romaorganisationer, som var en følge af indlemmelsen af flere lande i 
EU, og dermed et behov for et større fokus på romaernes rettigheder og vilkår, fordi de efter 
indlemmelsen af flere lande fik fri bevægelighed og dermed begyndte at flytte til andre mere 
vestlige EU-lande. Romaerne har endda på et overordnet politisk plan været italesat som 
kulturelt anderledes og udenforstående for det fælles samfund (Vermeersch 2012: 1195). Dette 
betyder, at udgrænsningen af romaer ikke kun er en diskurs, der har eksisteret og stadig 
eksisterer blandt den almindelige befolkning, men ligeledes en politisk diskurs. 
 
Toninato bekræfter, at der er sket en stigning af anvendelsen af diasporiske diskurser inden for 
romaverdenen med henblik på at skabe sig bedre vilkår og rettigheder. Hun ser disse 
diasporiske diskurser som en slags identitetsforhandling, der sker imellem aktivistiske 
romaorganisationer og de politiske aktører med det formål at opnå en politisk anerkendelse for 
den særegne etniske baggrund, romaerne har, og dermed opnå en vis status eller at blive hørt 
mere end de har været hidtil (Toninato 2009: 1). I mit empiriske materiale ses der en tendens til 
det, men det er tydeligt, at det ikke overvejende er noget romaorganisationer gør brug af endnu. 
 
Flere af de romaorganisationer, jeg har modtaget besvarelser fra, mener, at romaerne i nogen 
grad forsøger at anvende deres etniske herkomst til at skabe sig en særstatus i forhold til 
rettigheder og vilkår. Men ifølge Ligue de Droits de l’Homme er romaernes anvendelse af 
deres kulturelle baggrund en myte, og noget de indtil nu ikke har gjort.  
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 ”Up until now, you can see it’s the exact opposite!” (bilag 2: 3). 
 
En forklaring på denne stærke udmelding kan muligvis aflæses i følgende citat fra samme 
organisation, som anfører at nogle romaers tilbageholdenhed i forhold til særligt at anvende 
deres baggrund diasporisk i politisk øjemed, kan have at gøre med deres erfaringer fra tidligere. 
 
 ”The threat comes from our own fear and discrimination from the past.” (bilag 2: 2). 
 
Organisationen DAJA mener også, at mange romaer holder igen med åbent at erklære sig for 
romaer og blotlægge deres etnicitet for andre i samfundet, som kan hænge sammen med den 
gennemgående diskrimination, der er foregået af romaerne, siden de ankom til Europa. 
 
 ”In Europe is big discrimination against us, if somebody declares as Roma is very hard 
 to get a decision making job.” […] "(…) there are Roma doctors, economists, lawyers, 
 actors, musicians that they [Europe] are in connection with every day, but they didn’t 
 declare themselves in order not to be discriminated at their start.” (bilag 1: 2,3). 
 
Informanten fra Ligue de Droits de l’Homme deler en interessant betragtning om romaer i 
forhold til deres inklusion i samfundet og den politiske modstand imod dette, som lægger sig 
tæt op af foregående udmelding fra organisationen DAJA. Han mener, at i og med der er stor 
forskel imellem roma på et individuelt plan for eksempel i forhold til socioøkonomiske forhold, 
er der nogle romaer, der er tydelige i samfundet, fordi de er meget fattige, tigger eller bor i 
slumområder. Samtidig lever der andre romaer i en helt anden kategori, som både er højt 
uddannede og godt integrerede i samfundet. Men dem ser man ikke. 
 
 ”Those who are poor are visible with their different way of life; those who are 
 integrated are invisible.” (bilag 2: 2). 
 
Der eksisterer altså også en del romaer, som er højtuddannede og lever et liv på lige fod med 
majoritetsgruppen, men det kan de kun gøre, fordi de ikke offentligt står ved deres baggrund 
som roma, men derimod underspiller den eller kalder sig ’polak’ eller ’makedoner’, i stedet for 
at bruge det omstridte ord ’roma’ om sig selv. Derfor er det vanskeligt at konkludere, at brugen 
af den etniske baggrund er noget alle romaer og romaorganisationer anvender til at opnå bedre 
forhold for deres folk. Dog er det sikkert, at der hersker en vis tendens og vilje til fremadrettet 
at søge bedre muligheder politisk for romaer ved at trække på de oprindelige kulturelle islæt 
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hos romaerne igennem diasporiske identitetsforhandlinger. Dette aspekt vil jeg udfolde 
yderligere i næste afsnit omkring romaers deltagelse. 
 
5.3.3 Delkonklusion III 
 
I dette afsnit har jeg analyseret romaernes situation i den alternative diasporiske kontekst, som 
angriber begrebet diaspora ud fra en socialkonstruktivistisk tilgang. I forhold til det politiske 
aspekt anvender romaer til en vis grad deres baggrund for at søge at påvirke politiske instanser 
til at inddrage romaproblematikker i deres politikker. Dog er det ikke i alle tilfælde, at dette er 
aktuelt, fordi der stadig hersker stor diskrimination af romaer. Denne historie er ikke nem at 
kaste af sig, hvorfor det at stå ved sin identitet kan være svært for nogle romaer, og derfor er 
det ikke alle, der frit går ud og bruger deres oprindelse til at opnå bedre rettigheder. De romaer, 
som anvender diasporiske praksisser, gør det som en slags forhandling af deres identitet, 
hvorigennem de søger at opnå mere anerkendelse for deres aktive deltagelse og for deres 
etniske særegenhed, samt at skabe sig for eksempel en større europæisering ved at søge 
anerkendelse som en særlig etnisk gruppe med lige rettigheder som andre folk. 
 
Når jeg analyserer romaernes situation omkring kulturbevarelse og –fremhævelse på baggrund 
af diasporiske praksisser, stemmer dette overens med Gilroys tilgang til diaspora, hvor 
diasporabegrebet bliver en hævdelse, som gruppen bruger for deres egen skyld, for at ændre 
deres selvbillede og styrke deres gruppes interne selvværd, og for at skabe en positiv fortælling 
om deres oprindelse, kultur og historie. Gilroy beskriver desuden, hvorledes der opstår en 
orientering imod transnationale fællesskaber, hvilket nogle romaer i høj grad praktiserer, og 
hvilket der forsat arbejdes på at udvikle og fremhæve. Romaerne anvender dog ikke deres 
baggrund til at skabe et forhold til deres oprindelige land med henblik på hjemvenden, som den 
klassiske begrebsliggørelse af diaspora foreskriver, men derimod med henblik på stærkere 
integration i deres nuværende hjemland og et stærkere sammenhold romaer imellem. Jeg har 
således udledt at romaerne i varierende grad og med varierende formål faktisk anvender 
diasporiske praksisser med henblik på at forbedre deres vilkår i samfundet. I følgende afsnit vil 
jeg analysere, hvorledes dette har en reel indvirkning i en politisk kontekst, samt hvilke 
udfordringer der eksisterer i denne sammenhæng. 
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5.4 Indvirkningen i den politiske kontekst 
 
Ifølge min teori omkring nationer og statsborgerskab fremfører Anderson (1991), at det 
kendetegnende ved en nation-state er, at den er begrænset, suveræn, og at det er et fællesskab. 
Det begrænsende kendetegn ved en nation er, at en nation er defineret ved dens grænser. En 
nation er altid et defineret udsnit af verden, og der vil derfor altid være nogle, der er inden for 
en nation og hører til, og dermed vil der ligeledes altid være nogle, der er uden for nationen og 
dermed ikke hører til. Romaerne kommer netop derfor på tværs af konceptet omkring nation-
staten, fordi holdningen i samfundet ofte er den, at de i udgangspunktet ikke hører til.  
 
Samtidig er Andersons andet kendetegn ved nation-staten, at denne er suveræn, hvilket betyder 
at magten til at definere, hvem der skal høre til, ligger heri. Neveu mener dog, at 
statsborgerskab består af et skisma imellem status og praksis, hvilket betyder, at man selv kan 
gøre noget for at høre mere til i staten. Hun mener nemlig, at man kan handle og agere sig til 
statsborgerskab for eksempel ved aktiv deltagelse i det politiske liv. Andersons sidste 
kendetegn for nation-staten er, at der er en fælleskabsfølelse forbundet hermed, som opstår idet 
man føler sig indlemmet og tilhørende i staten. 
 
Jeg vil analysere de forskellige teoretiske begreber ved at dele denne del af analysen op i tre 
afsnit, som omhandler anerkendelse, deltagelse og korruption, fordi jeg på den måde kan få 
diskuteret alle teoretiske begreber i forhold til min empiri. Disse begreber er udledt af mine 
besvarelser fra mine informanter, fordi det er tre emner de alle hver især berører. 
 
5.4.1 Anerkendelse 
 
Jeg adspurgte mine informanter, hvorledes de mener, at regeringer anerkender og reagerer på 
romaorganisationernes arbejde og deres forsøg på at få regeringer og politiske instanser i tale. 
Mine informanter, som er repræsentanter fra seks forskellige europæiske romaorganisationer, 
mener alle, at deres arbejde for at påvirke politiske instanser i deres respektive lande ikke 
lykkes for dem i tilfredsstillende grad. Repræsentanten fra Romanitin Youth and Students 
Association udtrykker sin holdning omkring den politiske reaktion på organisationens arbejde 
således: 
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 ”[The reaction to our work/campaigns from politicians is] …total indifference!” 
 (bilag3: 1). 
 
Det fremstår meget utvetydigt, hvad repræsentanten mener med dette citat. Han uddybede ikke 
yderligere eller nuancerede svaret, hvilket kan tolkes som om, at mange af organisationens 
tiltag og appeller mødes med konsekvent ignorering og fornægtelse. Jeg aner en mistrøstighed 
og indignation i hans svar, fordi han vælger kun at skrive denne ene korte sætning, som med få 
ord alligevel siger meget. Hvis denne tolkning har sin rigtighed, er han i så fald ikke den eneste, 
der har et negativt indtryk af politikeres og regeringers reaktion på romaorganisationers 
arbejde. Rromani Baxt Albania siger selv, at de ikke oplever decideret total ligegyldighed, men 
de angiver, at de i 99 % af tilfældene modtager høflige afslag, eller endda at politikere 
manipulerer med organisationens budskaber. 
 
 ”[The reaction to our work/campaigns are] …denaturation of our message, for 
 example conveying only a part of it while completing with clichés and stereotypes.” 
 (bilag 5: 1).  
 
Ligue de Droits de l’Homme erfarer, at organisationens budskab i nogle tilfælde bliver hørt, 
men at de i lige så mange tilfælde bliver ignoreret fuldstændigt, samt at de endnu ikke har haft 
succes med deres mission i at skabe bedre forhold og rettigheder for romaer i byen Nantes i 
Frankrig (bilag 2: 2). Dette er en måde, hvorpå regeringer og politikere ikke decideret 
diskursivt afviser romaorganisationernes appeller konkret, men i stedet konsekvent ignorerer 
eller manipulerer romaorganisationernes intentioner, hvilket har samme indvirkning på 
organisationerne. Dog bidrager denne tilgang til mindre tillid fra organisationerne til de 
politiske instanser. 
 
Den tjekkiske The Association of Romanies in Moravia anfører, at det er svært at trænge 
igennem til politikere, fordi de foretrækker populistisk snak foran deres vælgere, og at den 
offentlige samfundsdebat derfor eksisterer på et meget primitivt niveau (bilag 6: 1). Han 
indvender desuden, at demokrati på rettighedsområdet har mange fejl og mangler, hvilket har 
resulteret i en meget langsom udvikling i forhold til romaers integration i Tjekkiet. Han 
vurderer, at der minimum vil gå to generationer eller mere, førend regeringen i Tjekkiet vil 
kunne forbedre forholdene for romaer væsentligt, og selv dette tvivler han på vil ske. 
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DAJA som arbejder for kvinders rettigheder, integration og deltagelse i samfundet i 
Makedonien har et andet indtryk af reaktionen på deres arbejde. De har modtaget megen 
anerkendelse og priser for deres arbejde fra både lokale institutioner og fra politisk side. 
Desuden er de medlem af flere internationale netværk, hvor de er partnere i flere studier, 
aktiviteter og projekter, hvor de blandt andet har modtaget ”The November Award” for deres 
arbejde, som er den højeste anerkendelse, man kan modtage i det makedonske 
organisationssamfund (bilag 1: 1). Umiddelbart virker det opløftende at der er en organisation, 
der svarer andet end negativt på mit spørgsmål omkring politikeres og samfundets reaktion på 
romaorganisationernes arbejde, men da jeg spørger ind til det, virker det som om, at deres 
arbejde nok er støttet politisk, men at dette ikke følges op i økonomisk henseende. 
 
 ”I can say that our influence in the Roma community was and still is big, we had many 
 objectives and goals that we reached and achieved. (…) I can say that the Roma NGO 
 sector gave the biggest step for improvement of the Roma community life, but still a 
 lot need to be done, almost all NGO’s were financed from donors, and now the donors 
 are leaving Macedonia, our work is becoming harder and we cannot complete our 
 goals and activities.” (bilag 1: 1-2). 
 
De tilføjer desuden, at det er nødvendigt med en positiv tilgang til romaer fra regeringens side 
for at kunne opnå de mål og aktiviteter, som kan gøre romaers liv ligeværdigt med andre 
statsborgeres. Dermed mener de altså, at det er essentielt at have politikere og regeringer med 
til at støtte op omkring deres projekter, for at de kan føres ud i livet og være bæredygtige. I 
nogle tilfælde lader det til, at romaer får denne tilkendegivelse i teorien, men ikke i praksis, 
hvilket udtrykkes i følgende citat fra organisationen DAJA: 
 
 ”In every state in front of the constitution every citizen has he same right, let’s make 
 that work in practice, not only on papers.” (bilag 1: 3). 
 
Eksemplerne i dette afsnit vidner omkring en manglende politisk interesse og samtidig en 
fornægtelse af romaorganisationernes arbejde for at forbedre romaers rettigheder og forhold. 
Dette er et eksempel på, hvordan Anderson definerer staten som suveræn, i og med at den har 
magten til at begrænse de organisationer, som de ikke ønsker fremdragne. Dette er som 
eksemplerne viser, noget der gøres igennem populisme, høflig afvisning eller kategorisk 
ignorering af romaorganisationernes tiltag og appeller. På overfladen kan organisationerne i 
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nogle tilfælde hyldes, men hvis de ikke samtidig støttes på anden vis, for eksempel økonomisk, 
så har organisationerne svære kår for at fortsætte deres arbejde.  
 
Den manglende vilje til støtte af romaorganisationerne vidner om, at regeringerne i de 
respektive lande ikke ønsker at anerkende og tage ansvar for romaerne, således at de kan opnå 
lige muligheder og rettigheder i samfundet. Derfor falder dette emne ligeledes ind under 
Andersons andet karakteristika for nation-staten, nemlig det, at staten er et fællesskab. Ifølge 
mine seks informanter fra romaorganisationerne i Europa, ænses deres arbejde knapt eller også 
ignoreres det eller direkte afvises. Dette er et udtryk for, at regeringerne ikke ønsker at bidrage 
til romaernes indlemmelse i staten. Staten er ifølge Anderson et fællesskab, men ved at ignorere 
romaerne på denne måde viser regeringerne, at de ikke ønsker at anse romaerne som en del af 
deres fællesskab. 
 
Vermeersch (2006) støtter op om denne betragtning og påpeger, at politikere i Europa, der ikke 
har sympati for romaerne, har en tendens til diskursivt at italesætte romaerne som et EU-
problem med det argument, at romaerne er et folk uden land, og at de derfor har hjemme i EU 
og ikke i det enkelte pågældende land, for eksempel Makedonien eller Frankrig. Derfor mener 
nogle af de enkelte landes regeringer, at romaerne er et problem, som EU skal tage sig af, og 
ikke de pågældende regeringer selv. Dette er ligeledes en måde at bortdømme romaerne på, og 
dermed og fralægge sig ansvaret for romaerne, ved at frakende dem retten til at høre til i 
fællesskabet (Vermeersch 2006: 1197). 
 
5.4.2 Deltagelse 
 
Anderson og Neveu anfægter begreberne fællesskab og citizenship, som er at være en del af 
statens fællesskab. Som angivet i tidligere afsnit mener Anderson, at et kendetegn for nation-
staten er, at det er et fællesskab, som nogle er en del af, og som andre derfor ikke er en del af. 
Anderson mener ligeledes, at staten er suveræn og dermed kan definere, hvem der i så fald kan 
få lov til at være inden for og uden for staten og dens fællesskab.  
Neveu tager et andet udgangspunkt i, at citizenship både er en status, ligesom Anderson 
fremfører, men hun tilføjer desuden at det er en praksis, altså noget man kan agere sig til. 
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Derfor kan man, ved at inddrage Neveus vinkel på statsborgerskab i analysen, hævde, at romaer 
ville kunne tiltage sig statsborgerskab i samfundet og nationen ved at handle og deltage aktivt.  
Jeg har observeret, at mange romaorganisationer netop kæmper for romaernes aktive deltagelse 
i samfundet. Men fordi mange af romaerne har levet som et marginaliseret og udstødt folk 
siden deres ankomst til Europa, er de ikke nemme at mobilisere til aktiv deltagelse. 
Organisationen DAJA er en af de romaorganisationer, der via tilskyndelse til aktiv deltagelse, 
søger at inddrage og mobilisere romakvinder i samfundet. Den har oplevet, at det var et svært 
område at arbejde med. 
 
 “The start was very hard, because before Roma women weren't included in this kind of 
 movements, due to which we had to work step by step.  We began with tea gatherings, 
 where we faced many problems, most often when we tried to gather women to attend 
 these informal gatherings, as well as when we explained the need for them to include in 
 these movements. (http://www.daja.org.mk/en/Home.asp). 
 
Romaer har været forkastede, marginaliserede, forsøgt udryddet i koncentrationslejre, holdt 
som slaver med videre, hvilket alle er historier, der for nogle af deres vedkommende har 
svækket deres tiltro til samfundet. Derfor kan mange af dem have en tendens til at holde sig på 
afstand. Derudover er organisationens fokus på særligt kvinders inddragelse en endnu større 
udfordring. Mange romasamfund er meget traditionelt opbyggede, hvilket er en del af deres 
tilhørsforhold til gruppen og deres oprindelse. Dette betyder, at nogle romaers kvindesyn til 
tider kan være traditionelt, og at romakvinder derfor ikke i lige så høj grad som mændene er 
vant til eller trygge ved at skulle inddrages og deltage aktivt. Dette blev udtrykt i følgende citat 
fra repræsentanten fra den makedonske organisation DAJA: 
 
 ”(…) we had very small percentage of Roma women’s that are going in school and on 
 faculty, we had big discrimination against Roma pupils in the schools, we had sex 
 discrimination inside the Roma community, the Roma women was not involved in the 
 decision making processes and inside the politics.” (bilag 1: 1). 
 
Dette korrelerer med Brubaker, Safran og Tölölyans teorier omkring det tredje kriterium for en 
diaspora, som omhandler boundary maintenance, nemlig at en diasporisk gruppe ønsker at slå 
ring om sig selv og hinanden for at beskytte sig mod majoritetssamfundet og for ikke at blive 
fuldt integreret i dette. Når man tager romaernes historie i betragtning, kan forklaringen på 
nogle romaers manglende vilje til interaktion med et samfund, hvor de føler sig uønskede, 
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begribes bedre. Det hjælper derudover ikke på inklusionen og integrationen, at stater ofte 
forviser romaer til at bo i særligt segregerede områder i yderkanten af samfundet, og fortsætter 
med at skubbe problemerne og ansvaret for dem fra sig.  
 
Dermed er der flere faktorer, både fra nogle romaers side, men også fra majoritetssamfundets, 
som modarbejder integrationen imellem disse parter. The Association of Romanies in Moravia 
udtrykker den fortsatte problematik omkring inklusion af romaer således, at der stadig hersker 
stor segregation mellem romasamfundet og majoritetssamfundet: 
 
 ”Roma are still (…) territorially and mentally beside of the majority.” (bilag 6: 2). 
 
De giver desuden følgende forklaring på deres hjemmeside, som bunder i en manglende 
forståelse fra majoritetssamfundet for romaernes særlige kulturtraditioner og levemåder. 
 
 “The traditional habits and old structures of the Romanies were destroyed (it was 
 partly caused by an assimilation policy of the KSČ). The traditional caste structures, 
 although very often problematic and hardly acceptable in a democratic society, were 
 placed by chaos of values and asocial behavior raised by a rapid change of state 
 paternalism to a competitive trade economics.”   
 (http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=3). 
 
Dermed placerer de forklaringen på den ikkeeksisterende inklusion af romaer som et ansvar, 
der ligger uden for romaerne selv, nemlig hos politikere og majoritetssamfundet, fordi de ikke 
evner at acceptere romaer som dem, de er, og med de særpræg og specielle og traditionelle 
kulturtraditioner, som de bringer med sig. Organisationens hovedformål er netop integration af 
romaer i samfundet, men med det for øje, at der samtidig skal ske en bevarelse af romaernes 
sprog, kultur og nationalitet (Ibid.). 
 
Repræsentanten fra Ligue de Droits de l’Homme mener, at man i stedet for at fokusere på at 
skabe sammenhængskraft alle romaer imellem og få dem til at stå sammen i kampen for bedre 
rettigheder og forhold, burde samle alle ”gadgees”13 for at de kan arbejde sammen om at skabe 
bedre muligheder og inklusion imellem romaer og majoritetssamfund (bilag 2: 2). Han mener 
                                                
13 Romaernes betegnelse for den ”hvide mand” eller blot medlemmer af majoritetssamfundet. 
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således, at ansvaret for at skabe en god inklusion ikke ligger hos romaerne, men at det ligger 
hos det majoritetssamfund, som romaerne bor i og derfor bør være en integreret del af. Han 
bidrager ligeledes med en mulig forklaring på den manglende politiske og samfundsmæssige 
vilje til tilskyndelsen til inklusion af romaer i samfundet på vej. 
 
 ”(…) the fear of municipalities was that any help would increase income [influx] of 
 others.” (bilag 2: 1). 
 
Denne forklaring kan ses i lyset af Andersons teori omkring det forestillede fællesskab, som 
han pointerer, at nationen udgør. Majoritetssamfundet er ikke motiverede for at indlemme 
romaer som en del af fællesskabet, fordi de er bange for, hvilke konsekvenser det vil have for 
deres samfund, for eksempel at der skulle komme yderligere flere romaer til. Denne 
udgrænsning fra fællesskabet ses også udtrykt igennem andre af romaorganisationerne, blandt 
andet Romani Baxt Albania, som ligeledes mener, at det er ønskværdigt hvis romaer og 
majoritetssamfundet ville leve fredfyldt side om side med hinanden, men tilføjer en deltalje 
omkring dette, hvilket ses i følgende citat: 
 
 ”(…) yes, it is relevant to connect all Rroms, on a non territorial basis, promoting our 
 heritage and our historical know-how to live in peace and harmony with other 
 populations – every time they accept us.” (bilag 5: 2).  
 
I citatet ses drømmen om at skabe fred og integration romaer og majoritetssamfund imellem, 
men at denne kun kan forekomme, hvis der eksisterer en accept af romaer fra 
majoritetssamfundets side. Den manglende accept er altså en hindring for inklusionen af 
romaer, hvilket betyder at de mener, at ansvaret for romaers inklusion ligger placeret hos 
majoritetssamfundet, fordi romaerne ikke kan inkluderes, al den stund majoritetssamfundet 
ikke accepterer dem som det folk, de er. 
 
Der er altså flere af romaorganisationerne der mener, at det især er de politiske instanser og 
samfundets ansvar at fremme inklusionen af romaerne, og at dette samtidig skal ske med 
hensyntagen til romaernes særlige og traditionelle kultur, som i nogle tilfælde kan stride imod 
moderne samfundsopbygning for eksempel i forhold til aktiv deltagelse og kvinders 
inddragelse.  
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Ifølge Neveu er statsborgerskab noget, man kan opnå igennem lovgivning og rettigheder og 
igennem aktivt statsborgerskab. Romaernes eksempel omkring statsborgerskab passer på 
Neveus distinktion imellem disse to parametre for statsborgerskab, i og med at romaerne som 
EU-borgere i teorien har de samme rettigheder som alle andre. Det er dog tilfældet, at de i 
praksis ikke nyder de samme rettigheder, af flere forskellige årsager som tidligere beskrevet. 
Ifølge Neveus teori omkring aktivt statsborgerskab ville romaerne kunne gøre sig mere 
bemærkede og derigennem kræve at deres rettigheder blev overholdt, og at de også de facto fik 
adgang til lige muligheder med majoritetssamfundet.  
 
Jeg har stødt på mange romaorganisationer, som er overbeviste om, at vejen til at forbedre 
forholdene for romaer er, at de selv deltager aktivt i samfundet og i politik for på den måde at 
kunne vise velvilje og initiativ til at ændre vilkårene for sig selv.  Organisationen Ternype er et 
eksempel på en sådan organisation, for hvem politisk og samfundsmæssig aktiv deltagelse er 
hovedformålet. De vil gerne vise, at romaer er en del af samfundet, hvilket de gør ved aktivt at 
handle og at tage ansvar for egen fremtid og betingelser.  
 
 “We are a network of youth and youth associations, which creates space for young 
 people to become active citizens through empowerment, mobilisation, self-organisation 
 and participation. We believe in the common efforts by creating trust, and mutual 
 respect between Roma and non-Roma youth.” (http://ternype.eu/about-ternype). 
 
De mener, ligesom Neveu, at de ved at deltage aktivt og diskutere deres egen plads i samfundet 
bliver mere en del af det, end hvis de blot lod stå til og krævede, at regeringerne udelukkende 
tog ansvar for romaers indlemmelse i samfundet. Der findes en del romaorganisationer som 
ligeledes har til formål at mobilisere romaer til aktiv deltagelse. Men selvom romaer vælger at 
deltage aktivt i samfund og politik, er der dog stadig mange udfordringer og forhindringer for 
romaorganisationerne, som kommer på tværs af deres kamp for anerkendelse og bedre vilkår. 
Det vil jeg udfolde i følgende afsnit. 
 
5.4.3 Udfordringer 
 
Der findes adskillige politiske dokumenter og rapporter, som angiver, at der skal og bør gøres 
meget for romaer i Europa. Europa-kommissionen har i 2014 udstukket nye retningslinjer for, 
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hvordan hvert land i Europa bør skabe tiltag for at øge inklusionen af romaer i deres respektive 
samfund. Rapporten er desuden en status på, hvordan det går med inklusionen af romaer til 
dato. Rapporten er overvejende positiv og anfører, at de forskellige regeringer i Europa skaber 
gode forhold for inklusionen af romaer i deres lande. 
 
 “For the first time, all EU Member States have set their Roma inclusion strategies in 
 motion and plenty of projects carried out in all EU Member States demonstrate that 
 Roma inclusion is possible.” 
 (http://ec.europa.eujustice/discrimination/files/roma_implement_strategies2014_en.pdf) 
 
Men der er stadig mange forhindringer for romaer i at opnå ligebehandling, inklusion og lige 
adgang til faktiske rettigheder. Flere af mine informanter problematiserer en angivelig 
korruption der foregår i det politiske system, hvilket de mener er en hindring for 
organisationernes arbejde og romaer generelt i at opnå de ønskede rettigheder og forbedrede 
forhold i samfundet. Romanitin Youth and Students Association udtrykker bekymringen 
således: 
 
 ”In reality it’s an oligarchic system of political representation of Roma interest that 
 took over the representation of NGO’s with their quiet agreement for some favorable 
 decisions for them. In other words, there are consortium on NGO’s on every country 
 that seize the opportunities offered by governments and their ’Roma Political 
 Representatives’ in exchange for cover of the reality in the field.” (bilag 3: 2). 
 
Det vidner desuden om, at der hersker en form for politisk diskurs omkring ønsker og håb for 
forandring for romaerne fra politikernes side, men at der i praksis forekommer helt andre 
dagsordener, som ikke tilgodeser romaer i den grad, som de de jure angiver at skulle. Dette 
harmonerer med Andersons begreb suverænitet, fordi selvom staten på papiret accepterer 
romaer, så forekommer der alligevel en udgrænsning af dem i form af ignorering, og 
manglende handling bag de politiske løfter der gives. Dette har staten magt til at gennemføre, 
fordi den er suveræn og det er svært for en lille romaorganisation at kæmpe imod sådanne 
politiske organer. The Association of Romanies in Moravia udtrykker det således, fordi de 
ønsker at være: 
 
 ”…absolutely free to express our opinion. But democracy on the field of human rights 
 has a lot of faults.” (bilag 6:3).  
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De mener altså, at korruption er en hindring for dem i at kunne komme til orde, og at der reelt 
ikke eksisterer demokrati på menneskerettighedsområdet af selvsamme årsag. Romanitin Youth 
and Students Association udtrykker deres mistillid til systemet således: 
 
 ”There is a mystification of a political cohesion on general level. In reality it’s an 
 oligarchic system of political representation of Roma interest that tool over the 
 representation of NGOs with their quiet agreement for some favorable decisions for 
 them. In other words, there are consortium on NGOs on every country that seize the 
 opportunities offered by governments and their ”Roma Political Representatives” in 
 exchange of cover the reality in the field.” (bilag 3: 2).  
 
Romani Baxt Albania mener ligeledes, at den omfattende korruption, der finder sted, er en 
hindring for romaerne i at opnå at blive behandlet som et ligeværdigt folk. Han anfører, at det 
ikke blot er politikere, regeringer og majoritetssamfundets ngo’er, der er korrupte, men at det 
ligeledes er nogle romaorganisationer selv, der er det. 
 
 ”(…) we need also less corruption as well among gadges as among Rroms. Money and 
 funds have destroyed a lot for the Rromanihood. On the other side, the fact that most 
 Rromani NGOs are corrupted (those which are successful, not ours which are 
 unsuccessful in political terms) as well as gadgikane NGOs show the good integration 
 of those Rroms.” (bilag 5: 2).  
 
Disse citater vidner om en gennemgribende korruption i systemet omkring nogle 
civilsamfundsorganisationer inden for romaverdenen og politiske instanser, og det faktum, at 
romaorganisationerne ikke har megen tillid til deres pågældende regeringer og politikere. Det 
er en væsentlig hæmsko for andre romaorganisationer, både fordi det hindrer deres muligheder 
for at påvirke de politiske instanser i deres arbejde for at skabe bedre forhold for romaer, og 
derudover sætter det andre romaorganisationer i et dårligt lys at der er nogle 
romaorganisationer der selv anvender korrupte metoder i deres arbejde. Repræsentanten fra 
Romani Baxt Albania konstaterer desuden indigneret, at det, om ikke andet, er tegn på 
”vellykket integration”, at nogle romaorganisationer nu også er korrupte, hvilket han mener, de 
har tillagt sig ved at spejle sig i eksempler på majoritetssamfundets korrupte system. 
 
Fra EU’s side udstikkes der retningslinjer og handlingsplaner og arrangeres kampagner for at få 
de enkelte landes regeringer til at tage ansvar og til at tage handling for aktivt at forbedre deres 
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romabefolkningers vilkår. Dette ses blandt andet i Europa-kommissionens rapport fra 2014, 
som er retningslinjer for, hvordan de enkelte medlemslande skal sørge for at integrere deres del 
af romaerne 
(http://ec.europa.eujustice/discrimination/files/roma_implement_strategies2014_en.pdf). 
Desuden er der i 2005 oprettet en 10-årig kampagne ’The Roma Decade of Inclusion 2005-
2015’, som skal forbedre inklusionen af romaer i Europa. Der er 12 medlemslande, hvoraf 
størstedelen er beliggende i Østeuropa. The Decade of Roma Inclusion udtrykker selv deres 
berettigelse på følgende måde: 
 
 “The Decade of Roma Inclusion 2005-2015 is not another new institution, bureaucracy, 
 or fund. Participating governments must reallocate resources to achieve results, also 
 aligning their plans with funding instruments of multinational, international, and 
 bilateral donors.” (http://www.romadecade.org/about-the-decade-decade-in-brief). 
 
De  medgiver dermed, at der om ikke andet tidligere har eksisteret megen korruption og 
bureaukrati på området, men at dette tiltag nu skal sørge for at forbedre forholdene  for romaer i 
Europa. Om det så reelt er tilfældet, er svært at svare på. Men det er tydeligt, at der på 
overfladen eksisterer en politisk vilje på EU-plan til at forbedre romaers vilkår.  
 
Der forekommer dog et problem i og med at der udstikkes retningslinjer fra EU, som skal 
diktere politikker og handlinger på nationalt plan for de forskellige medlemslandes regeringer. 
EU angiver Romaer som værende et fælles anliggende, hvilket ses som en styrke, fordi håbet 
er, at man ved en koordineret indsats og samlet strategi kan forbedre romaers vilkår i Europa 
væsentligt.  
 
En fundamental forhindring for romaer og romaorganisationer er dog den frasigelse af ansvaret, 
som i nogen grad forekommer fra politisk side i de forskellige landes nationale regeringer, fordi 
de, som beskrevet i tidligere afsnit, mener, at romaerne ikke er et nationalt anliggende fordi de 
er et europæisk folk og ikke for eksempel ’makedonere’ eller ’polakker’ (Vermeersch 2012). På 
den måde kan de diskursivt fralægge sig ansvaret for at tage hånd om romaers vilkår i deres 
respektive lande. Ifølge Anderson er et kendetegn ved nation-staten, at den er et forestillet 
fællesskab. Men det er et fællesskab, som fra national politisk side faktisk ikke ønskes omfattet 
Mette Høvring   45698                                                          Speciale K2 
Internationale Udviklingsstudier                             F14
                                        
 
73 
af romaer, hvilket betyder at romaerne reelt ikke nyder de samme rettigheder og 
fællesskabsfølelse som andre statsborgere i samfundet. 
 
Toninato er enig i denne vurdering, idet hun ligeledes fremfører, at romaerne i det hele taget 
har en grundlæggende udfordring i forhold til indlemmelse i samfundet. Det er bevirket af at 
romaernes oprindelige fravigelse af sedentaristisk tilknytning og rodfæstelse til sted, som 
strider med den klassiske vestlige opfattelse af, hvilke territorielle principper en stat og nation 
bygger på, som i sig selv er meget sedentaristiske og knyttet til territorietankegangen. Derfor 
har romaerne ofte været anset for nogle, der stred imod nationen og dens præmisser, og som 
derfor ansås og stadig anses for en udefrakommende trussel (Toninato 2009: 1). Stereotyperne 
omkring romaer som et omvandrende folk, og de historier, der hører med omkring tyveri, 
svindel, plattenslageri med videre, hænger stadig ved den dag i dag, hvilket er et vedholdende 
stigma, mange romaorganisationer fortsat forsøger at komme til livs. Romaerne anses derfor 
stadig som et omvandrende folk, på trods af at store dele af romaerne har boet stedfast igennem 
mange generationer. At romaerne anses for ikke at være et stedfast folk er ydermere en 
hindring for dem i deres ønske om optagelse og integration i deres nuværende hjemland. I dag 
vil mange romaer gerne fralægge sig stigmaet som et folk, der vandrer, fordi de i højere grad 
ønsker optagelse og inklusion i de samfund de har boet i gennem mange år.  
 
5.4.4 Delkonklusion IV 
 
I dette afsnit omkring romaernes indvirkning i den politiske kontekst har jeg diskuteret 
begreberne fra mit teoretiske afsnit omkring den politiske kontekst, specielt Andersons 
begreber der konceptualiserer nation-staten, hvilke er begrænsninger, suverænitet og fælleskab. 
Derudover har jeg inddraget Neveus distinktion omkring statsborgerskab i forhold til to 
forskellige måder at opnå dette på, henholdsvis den retslige tilgang samt tilgangen via aktiv 
deltagelse og handling. 
Jeg har diskuteret, hvorledes anerkendelse af romaorganisationernes arbejde er svært for dem at 
opnå af den grund at de ofte afvises, ignoreres eller manipuleres med fra politisk side, hvilket er 
et eksempel på statens suverænitet i og med, at de har magten til at bestemme, om de vil 
inkludere romaerne i samfundet og arbejde for, at de kan få bedre vilkår. Dette er ligeledes et 
eksempel på, hvorledes romaerne udgrænses fra det fællesskab, som er konstituerende for selve 
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staten. Desuden har jeg diskuteret, hvorledes nogle regeringer ”sender bolden videre”, og 
dermed fralægger sig ansvaret for romaer ved diskursivt at italesætte romaer som et europæisk 
folk, som dermed er hele EU's ansvar og ikke de enkelte landes særskilte ansvar. 
 
Jeg har desuden diskuteret, hvorledes deltagelse spiller en rolle i forhold til romaernes 
inklusion i staten og samfundet, i og med at nogle romaer mener det er politikere og 
majoritetssamfundets ansvar at sørge for, at de har gode forudsætninger for inklusion i 
samfundet. Samtidig er der en tendens blandt nogle romaorganisationer til at følge Neveus teori 
omkring aktiv deltagelse som et middel til at opnå indflydelse og dermed indlemmelse i 
samfundet. 
 
Romaorganisationerne møder dog stadig stor modstand både fra det omgivende samfund, men 
også fra politisk side, hvilket giver sig til udtryk i løfter og politisk populisme, som ingen reel 
klangbund har, når det kommer til realiteter. Dermed møder mange af romaorganisationerne et 
politisk korrumperet system, som på overfladen taler romaernes sag på bekostning af netop 
romaerne selv, fordi politikerne søger at skabe sig popularitet og opmærksomhed ved 
tilsyneladende at tale romaernes sag, men uden at følge disse løfter op af reelle konkrete tiltag 
eller økonomiske initiativer.  
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6. Konklusion 
 
I dette afsnit vil jeg udforme specialets konklusion på baggrund af problemformuleringen, som 
lyder således: 
 
Hvordan anvendes diaspora af nogle romaer, og hvilken indvirkning har denne strategi i 
politisk henseende og for dem som stigmatiseret og udstødt folk? 
 
Det teoretiske apparat anvendt i analysen har bestået af begreberne diaspora og den politiske 
kontekst, herunder statsborgerskab. Ud fra dem er begreberne spredning, homeland orientation 
og boundary maintenance uddraget af begrebet diaspora. Begreberne suverænitet, 
begrænsning, fællesskab og to versioner af Neveus citizenship nemlig det lovgivne og det 
hævdede er udledt af begreberne den politiske kontekst og statsborgerskab. 
 
Specialet konkluderer, at romaer kun delvis kvalificerer til at være en diaspora set i lyset af det 
klassiske diasporaparadigme. Men ved at inddrage en alternativ vinkel på diasporabegrebet 
fremstår det, at romaer alligevel kan kvalificere til at være en diaspora, netop fordi de anvender 
diasporiske identitetsforhandlinger i forhold til at skabe sig bedre vilkår. Romaer anvender til 
en vis grad disse diasporiske praksisser til at positionere sig politisk i værtsamfundet for 
derigennem at opnå anerkendelse og lige rettigheder med andre minoriteter. Dog kan det ikke 
konkluderes at alle romaer gør dette, idet specialet har identificeret en vis modstand imod 
politisk aktivisme og deltagelse blandt nogle romaer, samt en tilbageholdenhed i forhold til at 
stå ved og promovere egen etnicitet grundet de mange års erfaringer for forfølgelser, 
udgrænsning og had imod dem som folk. Specialet konkluderer dertil, at romaer i højere grad 
anvender diasporiske praksisser for at skabe sig et mere positivt selvbillede for at ændre deres 
egen selvopfattelse og kollektive historie som et særegent fok og dermed ikke udelukkende et 
diskrimineret og forfulgt folk. 
 
Desuden udleder specialet, at romaernes kamp for forandring af deres vilkår grundlæggende er 
præget af udfordringer og forhindringer trods deres strategi i forhold til anvendelse af 
diasporiske praksisser. Der er flere årsager til dette, blandet andet at der ikke er er enighed om, 
hvorvidt romaer skal inkluderes, og hvem der bør bære ansvaret for at fremme denne inklusion. 
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Der er stor spredning i politisk henseende omkring holdninger til ansvarsplacering i forhold til 
romaernes integration. Der er ligeledes stor uenighed blandt romaer selv vedrørende deres egen 
integration. Nogle romaer mener udtrykkeligt, at ansvaret for deres indlemmelse og accept i 
samfundet ikke ligger hos dem selv, men derimod hos majoritetssamfundet, herunder de 
politiske organer. Andre romaer erfarer, at de selv er nødt til at tage ansvar for deres egen 
integration, hvilket de gør igennem egen aktiv deltagelse i samfundet og i det politiske liv.  
 
EU udstikker retningslinjer i henhold til sikring af romaintegrerende tiltag i de forskellige 
medlemslande, men specialet konkluderer at disse kun i nogen grad efterleves grundet 
korruption i de respektive nationale regeringer og regionale politiske instanser. Derfor møder 
de romaer, som forsøger at positionere sig i samfundet og det politiske liv igennem den 
strategiske anvendelse af diasporiske praksisser, mange forhindringer og udfordringer, som 
bremser deres udvikling i forhold til at blive et inkluderet, integreret og accepteret folk på lige 
fod med andre.  
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7. Perspektivering 
 
Dette speciale tegner et billede et folk der generelt er udsat for megen modgang og som 
kæmper en hård kamp for bedre vilkår i værtssamfund, der grundlæggende er splittede omkring 
deres berettigelse til at være der. Men specialet beskriver ligeledes en udvikling, der er sket i 
forhold til deres vilkår og forhold i de forskellige lande over årene. Igennem mange 
generationer har romaerne været set ned på, været ofre for holocaust, taget som slaver, 
diskrimineret og udgrænset af majoritetsbefolkningen i værtssamfundene. Nogle af disse ting 
forekommer stadig, men specialet viser, at der er sket en udvikling i forhold til romaers vilkår 
fra dengang og til i dag.  
 
Der er flere faktorer der har været med til at bevirke denne positive udvikling for romaerne, 
blandt andet den tid vi lever i med digital kommunikation og mangeartede muligheder for 
vidensdeling, som især de aktivistiske romaer i højere grad benytter sig af. Verdenssamfundet 
har på den måde fået øjnene op for romaerne og de udfordringer, de møder, hvilket for 
eksempel giver sig til udtryk i, at jeg igennem dette speciale kan analysere og videreformidle 
nogle af de problemstillinger, som romaerne står ansigt til ansigt med, selvom mine 
informanter befinder sig fysisk langt fra mit liv og hverdag. Som specialet beskriver, er der 
desuden flere større internationale civilsamfundsorganisationer, såsom Amnesty International 
og Human Rights Watch, der nu har et vedholdene fokus på romaernes situation, hvilket 
betyder, at de ikke længere vil blive glemt og negligerede i samme grad som tidligere. 
Ydermere er der sket en ekspansion i antallet af romaer der organiserer sig i foreninger, og der 
er flere af disse organisationer, der orienterer sig transnationalt for at søge et styrkende 
sammenhold.  
 
Men romaerne er et sammensat og polariseret folk, som lever under mange forskellige vilkår, 
idet der både findes intellektuelle højtuddannede romaer og stærkt underbemidlede 
ressourcesvage romaer. Specialet savner grundlæggende en stemme fra de romaer som ikke 
involverer sig i politisk aktivisme, og som lever afsondret og udgrænset fra det omgivende 
samfund. Det ville være interessant at udføre et feltarbejde blandt dem, som kunne belyse en 
vinkel, hvor det ville være de udsatte romaer selv, der udtalte sig, og ikke aktivistiske 
romaorganisationer, der udtaler sig på deres vegne. De kan nemlig vælge at fremlægge 
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informationer omkring andre romaer som falder ud til deres egen fordel. Derfor kan de mangle 
begreb om, hvordan mere afsondrede grupper af romaer faktisk forholder sig til hjemland, 
værtsland, politisk- og samfundsmæssig deltagelse og aktivisme, hvilket specialet netop peger 
på kan være meget anderledes end hos de aktivistiske romaer.  
 
I forlængelse af dette perspektiv kunne en videreførelse af specialet indbefatte en analyse af, 
hvorvidt de intellektuelle og ressourcestærke romaer ville kunne anvende deres diasporamarkør 
som en udviklingsaktør for den mindrebemidlede del af romaerne, samt hvordan dette ville 
blive modtaget og opfattet af de romaer som derigennem italesættes som mindre udviklede og 
mindre moderne i forhold til de intellektuelle og bedre integrerede romaer, som de flere romaer 
mange gange tager afstand fra, fordi de i deres øjne er blevet for ”vestlige” af sind.   
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